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Wstep

Szanowni Panstwo,

Oddajemy w Panstwa rece Raport z oceny funkcjonowania systemu zamowien publicz-
nych, ktory zostat opracowany w ramach projektu ,Efektywne zaméwienia publiczne -
wzmocnienie potencjatu administracji” realizowanego w ramach Programu Operacyjne-
go Wiedza Edukacji Rozwéj 2014-2020 wspétfinansowanego ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Os priorytetowa Il: Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy,
gospodarki i edukacji, Dziatanie 2.18: Wysokiej jakosci ustugi administracyjne.

Raport opisuje funkcjonowanie systemu zamoéwien publicznych w Polsce w okresie
od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy Prawo zamoéwien publicz-
nych) do 30.06.2017 oraz od 01.07.2017 do 30.04.2018 z perspektywy przedstawicie-
li Zamawiajacych, Wykonawcow i Instytucji kontrolujacych postepowania w sprawie
udzielania zaméwienia publicznego.

Raport koncentruje sie na informacjach, w tym w duzej mierze ocenach przekazanych
przez przedstawicieli Zamawiajacych, Wykonawcédw oraz Instytucji kontrolujgcych. Nie
stanowi zatem opracowania statystycznego, ale cenne zrédto informacji na temat po-
strzegania systemu zamowien publicznych w Polsce po wejsciu w zycie nowelizacji usta-
wy - Prawo zamoéwien publicznych z 2016 r.

Co mozna powiedzie¢ o funkcjonowaniu systemu zamowien publicznych w Polsce
na podstawie Raportu? Uczestnicy systemu zaméwien publicznych raczej dobrze oce-
niaja jego funkcjonowanie i dostrzegaja korzysci ptynace ze zmian wprowadzonych
w 2016 r. Pojawiajg sie jednak pewne obszary, ktére wymagajg poprawy, np. przepisy
promujgce zamowienia innowacyjne i kwestie zwigzane z praktyczng strong elektroni-
zacji zamoéwien publicznych.

Dobrze ksztattuje sie poziom kadr w jednostkach majacych wptyw na funkcjonowanie
systemu zamowien publicznych, jednak wciaz bardzo istotng kwestig jest poprawa po-
ziomu wiedzy i umiejetnosci, gtéwnie poprzez szkolenia. Wiodaca role w tym zakresie
nalezy przypisa¢ Urzedowi Zamowien Publicznych jako instytucji, ktérg uczestnicy sys-
temu darza najwiekszym zaufaniem.

Interesujace sa natomiast proponowane rozwigzania, ktére zdaniem uczestnikéw rynku
mogtyby poprawi¢ funkcjonowanie systemu. Widoczne jest dazenie do odformalizowa-
nia procesu udzielania zamowien publicznych. Obecnie w niektérych sytuacjach proce-
dura przystania cel udzielania zamowienia, czyli sam zakup. Pojawiaja sie tez problemy
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ze stosowaniem klauzul spotecznych, zaméwien innowacyjnych i pozacenowych kryte-
riow oceny ofert. Taki stan rzeczy nie sprzyja realizacji postulatu zrbwnowazonych za-
mowien.

Raport zestawia wybrane kwestie zwigzane z oceng regulacji i stosowania przepiséw

znowelizowanej ustawy i stanowi prébe podsumowania i wskazania kierunkéw dziata-
nia; te ostatnie wynikaja z propozycji uczestnikow badania i ich potrzeb.



Rozdziat |

Metodologia badania

1. Cel badawczy

Celem badania byto zebranie i analiza informacji na temat funkcjonowania systemu za-
mowien publicznych w Polsce po nowelizacji ustawy — Prawo zamowien publicznych,
bedacej wynikiem wdrozenia dyrektyw 2014/24/UE i 2014/25/UE. Badanie przeprowa-
dzono wsrdd przedstawicieli Zamawiajgcych, Wykonawcdw i Instytucji kontrolujacych,
co pozwolito na uzyskanie szerokiego spojrzenia na zagadnienie bedace przedmiotem
analizy.

Szczegolnymi obszarami zainteresowania byty kwestie dotyczace ogolnych zagadnien
zwigzanych ze stosowaniem ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, takich jak: wyko-
rzystanie dostepnych w przepisach prawa narzedzi, efektywnos$¢ udzielania zaméwien
publicznych, trudnosci, bariery, problemy napotykane przez Zamawiajacych i Wyko-
nawcow, diagnoza elementéw systemu wymagajacych poprawy oraz ocena zasadnosci
zmian przepisow prawa regulujgcych udzielanie zaméwien publicznych.

Szczeg6lng uwage poswiecono kwestiom zwigzanym z kryteriami oceny ofert, zaméwie-
niami innowacyjnymi, elektronizacjg zaméwien publicznych, oczekiwaniami edukacyj-
nymi uczestnikéw systemu zamoéwien publicznych oraz profesjonalizacjg kadr zaanga-
zowanych w proces udzielania zamoéwien publicznych.

Zebrane informacje zostaty poddane analizie ilosciowo-jakosciowej i na ich podstawie
przygotowano niniejszy Raport. Celem Raportu jest zaprezentowanie danych oraz opra-
cowanie na ich podstawie wnioskéw i rekomendacji, ktére moga zosta¢ wykorzysta-
ne w procesie tworzenia nowych regulacji obejmujacych proces udzielania zamowien
w ww. obszarach, tworzenia dobrych praktyk.
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2. Charakterystyka wykorzystanych technik badawczych

Raport zostat opracowany w oparciu o badania przeprowadzone wsrdd przedstawicie-
li Zamawiajacych, Wykonawcow i Instytucji kontrolujgcych. Badanie przeprowadzono
metodami CATIi TDI.

Pierwsza metoda badawcza wykorzystana w ramach niniejszego projektu badawczego
to metoda CATI, czyli indywidualny wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo,
wykorzystywany bardzo czesto w badaniach spotecznych, gdy chcemy pozna¢ w dos¢
krotkim czasie opinie okreslonego kregu podmiotéw na temat jakiegos zjawiska. Zasto-
sowanie metody CATI pozwolito na zebranie danych ilosciowych, przy czym zostaty one
czesciowo opatrzone komentarzem respondentéw. Wybér tej metody pozwolit na okre-
$lenie préby w liczbie:

e 700 podmiotéw w badaniach Zamawiajacych (badanie zostato przeprowadzone
wsréd pracownikédw odpowiedzialnych za zamoéwienia publiczne w danej instytu-
cji), w tym:

- 683 podmioty administracji rzgdowej i samorzadowej;
- 17 Zamawiajacych sektorowych.

e 300 podmiotow w badaniach Wykonawcow (badanie zostato przeprowadzone
wsréd pracownikéw odpowiedzialnych za zamowienia publiczne w danej instytu-
qji), w tym:

- 102 Wykonawcéw zamowien publicznych w sektorze: roboty budowlane;
- 108 Wykonawcéw zamowien publicznych w sektorze: dostawy;
- 90 Wykonawcéw zamowien publicznych w sektorze: ustugi.

¢ 30 podmiotéw w badaniach Instytucji kontrolujacych (badanie zostato przeprowa-
dzone wsrdd oséb odpowiedzialnych za kontrole zaméwien lub prowadzacych takie
kontrole).

TDI czyli telefoniczny wywiad pogtebiony to metoda polegajgca na przeprowadzeniu
ustrukturyzowanej telefonicznej rozmowy z respondentem. Jej celem jest uzyskanie
konkretnych informacji w sposéb metodyczny i planowy zgodny z okre§lonym schema-
tem, ktéry nazywany jest scenariuszem wywiadu. TDI skupia sie bardziej na uzyskiwaniu
konkretnych informacji niz ich szczegétowym pogtebianiu. TDI jako badanie jakosciowe
stanowi uzupetnienie metod ilosciowych, wptynie zatem pozytywnie na jego komplet-
nosc¢ i szczeg6towoseé. Rozmowa pozwala na zadanie bardziej szczegdtowych pytan re-
spondentowi, rowniez tych, ktére nie zostaty przewidziane na etapie projektowania ba-
dania, a ktére mogg dotyczy¢ kwestii istotnych dla ankietowanego. Kwestie takie czesto
wynikajg w przebiegu rozmowy. Badanie TDI objeto prébe okreslong na:
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¢ 75 respondentéw w badaniach Zamawiajacych, w tym:
- 73 podmioty administracji rzadowej i samorzadowej;
- 2 Zamawiajacych sektorowych.
e 40 respondentéow w badaniach Wykonawcow, w tym;
- 14 Wykonawcéw zamowien publicznych w sektorze: roboty budowlane;
- 14 Wykonawcéw zamowien publicznych w sektorze: dostawy;
- 12 Wykonawcéw zamowien publicznych w sektorze: ustugi.
¢ 15 respondentédw w badaniach Instytucji kontrolujgcych.

Dobér préby: Zamawiajacy, Wykonawcy oraz Instytucje kontrolujgce zostali dobrani
do badania w sposéb losowy.

Uzasadnienie doboru proby: W badaniach ilosciowych oraz jakosciowych zastosowany
zostat losowy dobér proby, poniewaz forma ta zapewnia réwny stopien prawdopodo-
bienstwa wylosowania danego podmiotu (nie wystepujg podmioty preferowane). Do-
bor losowy polega na nieograniczonym, bezposrednim doborze jednostek badanych
do préby statystycznej bezposrednio z populacji generalnej i bez ograniczen. Proba do-
brana losowo ma wszelkie cechy proby reprezentatywne;.

Zastosowanie losowego doboru proby uzasadnione byto wieloscig aspektdéw charakte-
ryzujacych Zamawiajacych, Wykonawcow oraz Instytucje kontrolujace, ktére nalezato
wzig¢ pod uwage w przypadku zastosowania innych metod doboru préoby badawczej.
Ponadto zastosowanie losowego doboru proby pozwala uniknac¢ kierowania sie podczas
wyboru cechami wynikajacymi z doswiadczen badawczych ekspertéw realizujgcych ba-
dania. Metoda losowa jest takze zastosowana celem zapewnienia jak najpetniejszego
uwzglednienia zasady rownosci bez wzgledu na pte¢, wiek, miejsce zamieszkania, czyn-
niki etniczne, niepetnosprawnos¢ itp.

Operat losowania do badan z Zamawiajgcymi stanowita baza zamawiajacych sporza-
dzona na podstawie rocznych sprawozdan o udzielonych zaméwieniach. Baza zamawia-
jacych zostata ustalona w oparciu o ogtoszenia znajdujace sie w Biuletynie Zaméwien
Publicznych i w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz bazy udostepnione przez
Urzad Zamoéwien Publicznych.

Operat losowania do badan z Wykonawcami sporzadzony zostat na podstawie doku-
mentacji przetargowej poprzez zestawienie danych teleadresowych Wykonawcow
na podstawie ogtoszen o udzielonych zamowieniach.

Operat losowania do badan z Instytucjami Kontrolujagcymi stanowito zestawienie: dele-
gatur Najwyzszej Izby Kontroli (16), Regionalnych Komisji Orzekajacych przy Regionalnej
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Izbie Obrachunkowej (16), Komisji Orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych (21), dziatéw kontroli urzedéw marszatkowskich (16) oraz Urzedow
Kontroli Skarbowej (29).

Uzasadnienie wielkosci i struktury proby: Struktura i wielkos¢ préby stanowi odzwiercie-
dlenie struktury podmiotéw na rynku zamowien publicznych oraz gwarantuje zréznico-
wanie pod wieloma wzgledami, np. sposobu prowadzenia postepowan (zamawiajacy
klasyczni i sektorowi), rodzaju zaméwien (dostawy, ustugi i roboty budowlane). Ponadto
wielkos$¢ i struktura proby gwarantuje uzyskanie obiektywnych wynikéw, ktorych od-
zwierciedleniem bedzie ilo$ciowa i jakosciowa ocena funkcjonowania i potencjatu rynku
zamoéwien publicznych w Polsce z perspektywy réznych uczestnikéw tego rynku.

Przy realizacji badan uwzgledniony zostat mozliwy efekt niepetnej realizacji préby — mi-
nimalny poziom realizacji proby okreslony zostat na 70%.

W celu osiggniecia jak najwyzszego poziomu realizacji préby wykonano przynajmniej
trzy proby kontaktu z podmiotem wylosowanym do badania. Kazda z prob zostata pod-
jeta w innym dniu i o innej godzinie. Ponadto przed podjeciem pierwszej proby kaz-
dy podmiot zostat poinformowany o planowanym badaniu oraz planowanym terminie
przeprowadzenia badania. W przypadku wyczerpania mozliwosci skutecznego kontaktu
zdanym respondentem dokonywano jego zmiany i podejmowano préby kontaktu z no-
wym respondentem.

Prezentowane ponizej pytania badawcze obejmuja w catosci problematyke badawcza
w ramach pierwszej i drugiej fazy badania i stanowity podstawe do opracowania narze-
dzia badawczego (scenariusz wywiadu CATI i TDI):

1) Czy Zamawiajacy znajq i stosujg przepisy dotyczace zamowien publicznych, w tym
w szczegdlnosci w badanych obszarach?

2) Jaka jest, zdaniem Zamawiajgcych, efektywno$¢ udzielania zamowien publicznych,
w tym w badanych obszarach?

3) Jakie sg najwieksze trudnosci zaobserwowane przez Zamawiajacych wystepujace
w trakcie prowadzenia postepowan o zaméwienie publiczne, w tym w badanych
obszarach?

4) Ktore z elementéw systemu zamowien publicznych, nalezy zdaniem Zamawiaja-
cych, poprawic i w jaki sposob?

5) CzyWykonawcy biorgcy udziat w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicz-
nego znajg i stosujg przepisy dotyczace zamodwien publicznych, w tym w szczegol-
nosci w badanych obszarach?

6) Jaka jest, zdaniem Wykonawcéw, efektywnos$¢ udzielania zaméwien publicznych
w tym w badanych obszarach?
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7) Jakie sg najwazniejsze, zaobserwowane przez Wykonawcéw, trudnosci wystepujace
w trakcie udziatu w postepowaniach o zaméwienie publiczne, w tym w badanych
obszarach?

8) Ktdére z elementdw systemu zamodwien publicznych nalezy, zdaniem Wykonawcow,
poprawié, w jaki sposéb?

9) Jak Instytucje kontroli oceniajg poziom znajomosci przepiséw dotyczacych zamé-
wien publicznych przez Zamawiajgcych?

10) Jaka jest zdaniem Instytucji kontroli efektywnos$¢ udzielania zamoéwien publicznych,
w tym w badanych obszarach?

11) Jakie sg najwieksze trudnosci zaobserwowane przez Instytucje kontroli u zamawia-
jacych wystepujace w trakcie prowadzenia postepowan o zamdéwienia publiczne,
w tym w badanych obszarach?

12) Ktére z elementdw systemu zamowien publicznych, zdaniem Instytucji kontroli, na-
lezy poprawi¢, w jaki sposéb?

13) Jak badani oceniajg pomyst petnej elektronizacji systemu zaméwien publicznych?
14) Jakie sg oczekiwania badanych co do elektronizacji systemu zamoéwien publicznych?

15) Jakie badani widza zagrozenia, a jakie szanse / zalety elektronizacji systemu zamo-
wien publicznych?

16) Jak badani oceniaja dziatania Urzedu Zamoéwien Publicznych w zakresie dziatan edu-
kacyjnych?

17) Czego (jakich dziatan) badani oczekujg w obszarze edukacyjnym?

18) Jakie przede wszystkim obszary, zdaniem badanych, powinny by¢ uwzglednianie
w dziataniach edukacyjnych Urzedu Zamowien Publicznych?

19) Jakie sg oczekiwania i potrzeby badanych w zakresie zagadnien dotyczacych poza-
cenowych kryteriéw oceny ofert?

20) Jaki jest stopien profesjonalizacji kadr w zaméwieniach publicznych?

21) Jak uczestnicy rynku zaméwien publicznych odnoszg sie do kwestii profesjonalizacji
kadr w zamowieniach?

Badania przeprowadzone zostaty w dwoch cyklach obejmujgcych zamoéwienia udzie-
lone na podstawie znowelizowanych w 2016 r. przepiséw ustawy — Prawo zamdwien
publicznych, tj.:

e | cykl badawczy, obejmujacy zamoéwienia udzielone w okresie od 28.07.2016
do 30.06.2017;
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¢ |l cykl badawczy, obejmujacy zamowienia udzielone w okresie od 01.07.2017
do 30.04.2018.

Ankiety dotyczace | cyklu badawczego zostaty przeprowadzone w okresie miedzy
08.02.2018 a 30.03.2018. Ankiety odnoszace sie do Il cyklu badawczego prowadzono
w okresie od 02.07.2018. do 08.08.2018.

tacznie w obu cyklach badawczych technikg CATI przeprowadzono 980 ankiet wsréd
przedstawicieli Zmawiajacych, 420 wsérod przedstawicieli Wykonawcdw (w tym 135 do-
tyczyto Wykonawcow ustug, 142 - Wykonanwcow dostaw, a 143 Wykonawcéw robot
budowlanych) i 42 ankiety, w ktorych udziat wzieli przedstawiciele Instytucji kontrolu-

jacych.

tacznie w obu cyklach badawczych technikg TDI przeprowadzono 108 ankiet wsréd
przedstawicieli Zamawiajgcych, 420 wsréd przedstawicieli Wykonawcow (w tym 135 do-
tyczyto Wykonawcéw ustug, 142 - wykonanwcéw dostaw, a 143 Wykonawcédw robot bu-
dowlanych) i 42 ankiety, w ktérych udziat wzieli przedstawiciele Instytucji kontrolujgcych

Analiza danych ilosciowych — dane pochodzace z badan ilosciowych zostaty poddane
analizie statystycznej. Wyniki analiz ilosciowych zostaty zaprezentowane w rézny spo-
s6b, w zaleznosci od zakresu danych i celow badania. W celu zaprezentowania rezultatu
analizy zastosowano m.in. nastepujace statystyki opisowe:

* opis tabelaryczny — dane zostaty przedstawione w postaci tabel, gtéwnie tabel cze-
stosci wraz z rozktadami procentowymi;

e opis graficzny - w formie wykresoéw, diagraméw itp.

Uzupetnieniem ww. opisu jest ilosciowo-jakosciowa analiza danych uzupetniajacych, uza-
sadniajacych odpowiedzi udzielane przez respondentow, ktoéra pozwolita na wyjasnienie
przyczyn uzyskania okreslonych wynikéw analizy danych ilo$ciowych.

Analiza danych ilosciowych i jakosciowych postuzyta do udzielania odpowiedzi na pyta-
nia badawcze. Poniewaz jednak ankiety badawcze w niektorych aspektach wykraczaty
poza kwestie ujete w pytaniach badawczych, Raport zawiera wiecej informacji zwig-
zanych z tematyka pytan badawczych, co pozwolito na szersze zaprezentowanie ocen
niektérych elementéw systemu.

Analiza danych jako$ciowych — materiat uzyskany w wyniku badan jakosciowych zostat
poddany analizie w oparciu o dwa etapy:

¢ analiza wstepna, porzadkujaca, na ktorg sktadajq sie ocena wiarygodnosci i popraw-
nosci technicznej oraz weryfikacja podstawowych elementéw metodologicznych
badania;
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e redukcja i kategoryzacja, polegajaca na uporzadkowaniu uzyskanego materiatu ba-
dawczego (zakreslenie pdél problemowych, wyodrebnienie poszczegdlnych zagad-
nien i poje¢, analiza przyczynowo-skutkowa, wyodrebnienie najwartosciowszych
cytatdw na potrzeby raportu).

W kolejnym kroku analizy, wyniki badan ilosciowych poddane zostaty konfrontacji
z wnioskami z badan jakosciowych. W wielu przypadkach wyniki badan jakosciowych
postuzyty do wyjasnienia uwarunkowan uzyskanych rezultatow.

3. Struktura Raportu

W czesci pierwszej przedstawiono metodologie badania zastosowang w poszczegdélnych
jego fazach. Opis metodologii uwzglednia takie jej elementy, jak: og6lny schemat bada-
nia, charakterystyka wykorzystanych technik badawczych oraz cele i pytania badawcze
dotyczace poszczegdlnych faz badania.

W czesci drugiej Raportu przedstawiono wyniki analiz przeprowadzonych w oparciu
o materiat empiryczny zebrany w ramach zrealizowanego badania. W pierwszej kolej-
nosci wskazano spostrzezenia uczestnikdw badania wraz z komentarzami o mozliwych
przyczynach takich spostrzezen. Struktura tej czesci Raportu oparta jest na gtéwnych
zagadnieniach badawczych i obejmuje:

1) Ogdlne zagadnienia dotyczace zamdwien publicznych, w tym ocene procesu udzie-
lania zamowien publicznych w ogdélnosci, wykorzystanie dostepnych w przepisach
prawa narzedzi, efektywnos¢ udzielania zamoéwien, trudnosci, bariery, problemy na-
potykane podczas stosowania przepiséw ustawy — Prawo zaméwien publicznych
i ocena zasadnosci zmian przepiséw prawa regulujgcych udzielanie zamoéwien pu-
blicznych.

2) Kryteria oceny oferty, w tym stopien znajomosci przepiséw dotyczacych kryteriow
oceny ofert, zakres stosowania kryteriow pozacenowych w praktyce prowadzonych
przez Zamawiajacych postepowan, problemy napotykane przy formutowaniu kry-
teridw oceny ofert, wptyw zastosowanych kryteriéw pozacenowych na uzyskany
przedmiot zamowienia, stosowane przez Zamawiajacych kryteria pozacenowe
w ocenie Wykonawcow, efekty kontroli postepowan pod katem stosowania kryte-
riow oceny ofert, potrzeby i oczekiwania dotyczace zagadnien zwigzanych ze sto-
sowaniem pozacenowych kryteriéw i ocena obowigzujacych regulacji w zakresie
kryteridw oceny ofert z punktu widzenia Zamawiajacych i Wykonawcow.

3) Zamdwieniainnowacyjne, w tym znajomosc i stosowanie przepisow, ktore sprzyjaja
zamawianiu innowacyjnych produktéw, poziom zapotrzebowania Zamawiajacych
na produkty innowacyjne, szanse rozwoju innowacyjnych zamoéwien publicznych
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w Polsce w ocenie Zamawiajacych i Wykonawcéw, problemy, utrudnienia i bariery
zwigzane z udzielaniem i oferowaniem zaméwien innowacyjnych.

Elektronizacja zamowien publicznych, w tym stopien zainteresowania tematem
ze strony uczestnikéw systemu zamowien publicznych oraz znajomos¢ regulacji,
stopien przygotowania Zamawiajacych i Wykonawcow do elektronizacji systemu
zamowien publicznych, oczekiwania zwigzane z elektronizacjg systemu zamoéwien
publicznych, identyfikacja przez uczestnikdw systemu zamoéwien publicznych sta-
bych i mocnych stron elektronizacji oraz ewentualnych zagrozen.

Oczekiwania edukacyjne uczestnikdow systemu zamowien publicznych, w tym
identyfikacja potrzeb uczestnikéw rynku w zakresie edukacji dotyczacej zamoéwien
publicznych (ocena dotychczasowych dziatan), oczekiwane sposoby prowadze-
nia edukacji w zakresie zamoéwien publicznych i jej formy, oczekiwania zwigzane
z wzorcowymi dokumentami i dobrymi praktykami stosowanymi przy udzielaniu
zamowien.

Profesjonalizacja kadr zaangazowanych w proces udzielania zaméwien publicznych,
w tym badanie poziomu kompetencji kadr Zamawiajacych (np. wyksztatcenie kie-
runkowe, doswiadczenie), ocena stopnia specjalizacji kadr Zamawiajacych w kon-
tekscie przyporzadkowanego im zakresu zadan, znajomos¢ procedur i regulacji
prawnych wsréd kadr Zamawiajgcych, mozliwos¢ doksztatcania sie oraz sposoby

pozyskiwania wiedzy przez pracownikéw prowadzacych postepowania o zamowie-
nia publiczne.

W czesci trzeciej Raportu zawarto zestawienie najwazniejszych wnioskéw ptynacych
z przeprowadzonego badania oraz rekomendacje przygotowane na podstawie uzyska-
nych wynikéw.

Raport zamyka czes¢ zawierajgca spis wykresow, tabel, schematow oraz zestawienie na-
rzedzi badawczych wykorzystanych na poszczegolnych etapach badania, stanowigcych
zestawienie pytan zadanych Zamawiajagcym, Wykonawcom i przedstawicielom Instytucji
kontrolujacych podczas ankiet prowadzonych w ramach badania CATI oraz TDI.



Rozdziat I

Ogolne zagadnienia dotyczace
zamowien publicznych

1. Wprowadzenie

Rok 2016 byt szczegdlny dla funkcjonowania systemu zaméwien publicznych. W dniu
28 lipca 2016 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020,
zpo6zn.zm.), przenoszace do polskiego porzadku prawnego regulacje nowych dyrektyw
unijnych dotyczacych tego obszaruy, tj.:

e dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 .
w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L
94 7 28.03.2014, str. 65, z pdzn. zm.) oraz

e dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 .
w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17/
WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 243. z p6zn. zm.).

Nowelizacja powyzsza wprowadzita szereg istotnych unormowan, waznych dla procesu
udzielania zaméwien. W konsekwencji procedury przygotowania i prowadzenia poste-
powania o zamowienie w pierwszej i drugiej potowie roku toczyty sie w oparciu o nieco
zréznicowane przepisy.'

Do najistotniejszych zmian, jakie wprowadzity nowe przepisy, naleza:

e Skrocenie termindéw sktadania ofert w postepowaniach powyzej progéw unijnych
(35 dni w przetargu nieograniczonym), a takze mozliwos¢ ustalania krétszych ter-
minoéw sktadania ofert przez Zamawiajacego, np. w przypadku opublikowania

! Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych o funkcjonowaniu systemu zamoéwien pu-
blicznych w 2016 r., Warszawa, czerwiec 2017 r.; www.uzp.gov.pl
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wstepnego ogtoszenia informacyjnego lub w sytuacji tzw. pilnej potrzeby udzielenia
zamowienia (15 dni).

e Wprowadzenie obowigzku sporzadzania i publikacji przez Zamawiajacego planéw
postepowan o udzielenie zamowien, jakie przewidujg przeprowadzi¢ w danym roku
finansowym w terminie 30 dni od dnia przyjecia budzetu lub planu finansowego.

® Zmiany w art. 4 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych w zakresie szeregu wyfaczen
spod stosowania przepiséw ustawy.

e Wprowadzenie obowigzku wskazania w protokole zamdéwienia powododw, dla kté-
rych Zamawiajacy nie dokonat podziatu zamdéwienia na czesci.

e Wprowadzenie obowigzku powotywania przez Zamawiajgcego zespotu oséb w za-
mowieniach na roboty budowlane i ustugi, ktérych wartos¢ przekracza 1 000 000
euro do nadzoru nad realizacja udzielonego zamoéwienia.

e Wprowadzenie obowigzku okreslenia w opisie przedmiotu zamdwienia na ustugi
lub roboty budowlane wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub podwyko-
nawce na podstawie umowy o prace oséb wykonujacych wskazane przez zama-
wiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czyn-
nosci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 2281 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U.z 2014 r. poz. 1502, z p6zn. zm.).

e Nowe rozwigzania w zakresie kryteriow oceny ofert.
* Zmiany w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu.

* Zmiany podstaw wykluczenia i wprowadzenie procedury ,samooczyszczenia” (tzw.
self-cleaning).

e \Wprowadzenie nowego trybu postepowania — partnerstwa innowacyjnego.

e Rozszerzenie zakresu srodkow odwotawczych w zamoéwieniach ponizej progéw
unijnych.

e Zwiekszenie mozliwosci aneksowania umow (zawiera szeroki katalog podstaw
umozliwiajacych zmiany umowy).

e Wprowadzenie specjalnego rezimu udzielania zamoéwien na ustugi spoteczneiinne
szczegOlne ustugi.

e Okreslenie obowigzkowej komunikacji elektronicznej?.

2 Przesuniecie w czasie obowigzku elektronizacji zamoéwien w odniesieniu do postepowan o udzie-

lenie zaméwienia publicznego, prowadzonych przez innych zamawiajacych niz centralny zamawiajacy,
w ktérych warto$¢ zamodwienia jest szacowana ponizej progéw unijnych, z dnia 18 pazdziernika 2018 r.

18



Ogodlne zagadnienia dotyczgce zamowien publicznych

2. Ogodlna ocena procesu udzielania zamoéwien publicznych

Zamawiajacy raczej dobrze oceniali proces udzielania zamoéwien publicznych w ujeciu
ogolnym w kontekscie nowelizacji przepiséow ustawy. W pierwszej fazie badania (odno-
szacej sie do postepowan prowadzonych w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017) ponad
71,2% respondentéw ocenito proces udzielania zamowien raczej dobrze, jednak tylko
nieco ponad 1,4% zdecydowanie dobrze. W kolejnej fazie badania (obejmujacej poste-
powania prowadzone w okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018) odsetek ocen raczej do-
brych i zdecydowanie dobrych wzrést odpowiednio do 77,8% i 3,1%. Zmalat natomiast
odsetek Zamawiajacych, ktorzy zle oceniali proces udzielania zamoéwien publicznych
w ujeciu ogdlnym w kontekscie nowelizacji przepisow ustawy.

Wykres 1: Ocena procesu udzielania zamoéwien publicznych w ujeciu ogélnym
w kontekscie nowelizacji przepisow ustawy przez Zamawiajacych
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Podobnie proces ubiegania sie o udzielanie zamdéwien publicznych w ujeciu ogdlnym
z perspektywy reprezentowanej przez siebie instytucji / firmy oceniali Wykonawcy.
W pierwszej fazie badania (odnoszacej sie do postepowan prowadzonych w okresie
od 28.07.2016 do 30.06.2017) niemal 57,9% respondentdw ocenito proces udzielania
zamowien raczej dobrze, wiecej natomiast, niz wsréd Zamawiajacych, byto ocen bardzo
dobrych, bo ponad 7% Wykonawcow ocenito ten proces zdecydowanie dobrze. W ko-
lejnej fazie badania (obejmujgcej postepowania prowadzone w okresie od 01.07.2017
do 30.04.2018) odsetek ocen raczej dobrych i zdecydowanie dobrych wzrést odpowied-
nio do 68,6% i 12,4%. Zmalat odsetek Wykonawcéw, ktérzy zZle oceniali proces ubiega-
nia sie 0 zamowienia publiczne w ujeciu ogélnym w kontekscie nowelizacji przepiséw
ustawy.

na dzien 1 stycznia 2020 r. tj. do czasu petnego wdrozenia modelu docelowego zaktadajacego istnienie
centralnej Platformy e-Zamoéwien, z ktdra zintegrowane beda Portale e-Ustug. www.uzp.gov.p |
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Wykres 2: Ocena procesu ubiegania sie 0 zamowienia publiczne w ujeciu ogélnym
w kontekscie nowelizacji przepisow ustawy przez Wykonawcoéw
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Oceniajac proces ubiegania sie o zaméwienia publiczne w okresie od 28.07.2016
do 30.06.2017 w kontekscie nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych, Wyko-
nawcy podkreslali, ze zmiany sg pozytywne i utatwiajg proces ubiegania sie 0 zamoéwie-
nia. Pozytywnie oceniono wprowadzenie procedury odwroconej, zmiany w przepisach
dotyczacych aukcji elektroniczne;j.

Czes¢ Wykonawcodw w ogélnym rozrachunku nie dostrzegta zadnych zmian lub dostrze-
gta tylko zmiany kosmetyczne. Niektérzy wskazywali, ze pomimo utatwieh nowe prze-
pisy wprowadzity wiecej obowigzkéw po stronie Wykonawcow. Zdaniem Wykonawcow
usprawnienia i odformalizowanie postepowania sg dostrzegalne, ale niewystarczajace.
Jako przyktad podano konieczno$¢ przesytania oswiadczenia o przynaleznosci do grupy
kapitatowej w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert. Pojawity sie réwniez opinie, ze wy-
mog zatrudniania na podstawie umowy o prace oséb wykonujacych okreslone przez
Zamawiajgcego czynnosci (art. 29 ust. 3a ustawy — Prawo zamowien publicznych) pro-
wadzi do trudnosci po stronie Wykonawcéw. Podobnie oceniano przepisy okreslajace
obowiazki wykonawcow zwigzane z podwykonawstwem.

W postepowaniach prowadzonych w okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018 Wykonawcy
dostrzegali pozytywny wptyw zmian. Zwracali uwage na brak koniecznosci sktadania
wszystkich dokumentéw wraz z ofertg, jednak odformalizowanie postepowania nadal
uznawali za niewystarczajace (oswiadczenie o grupie kapitatowej, zbyt duza liczba do-
kumentéw). Tam, gdzie jedni dostrzegali pozytywy, inni widzieli utrudnienia; niektérzy
Wykonawcy za utrudnienie uznali skladanie dokumentéw na dwdch etapach postepo-
wania. Wykonawcy wskazywali rowniez na pewne problemy, jakie pojawity sie po stronie
Zamawiajacych, ktérzy nieprawidtowo okreslajg pozacenowe kryteria oceny ofert czy
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nieprecyzyjnie opisuja przedmiot zamdwienia, co utrudnia ubieganie sie o zamédwienie
po stronie Wykonawcow.

W pierwszej fazie stosowania nowych przepisoéw, czyli od dnia wejscia w zycie nowe-
lizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych, tj. od 28.07.2016 do 30.06.2017, przed-
stawiciele Instytucji kontrolujacych raczej dobrze ocenili proces udzielania zamowien
publicznych w ujeciu ogolnym w kontekscie probleméw zidentyfikowanych w toku
przeprowadzonych kontroli. Pozytywna ocena wzrosta w kolejnym okresie badawczym,
tj.0d 01.07.2017 do 30.04.2018. W pierwszej fazie jeden respondent ocenit proces udzie-
lania zamowien raczej Zle, podczas gdy w drugiej fazie odpowiedzi takiej udzielili przed-
stawiciele dwdch Instytucji kontrolujacych. Co wazne, zaden z uczestnikéw badania nie
ocenit stosowania przepiséw zdecydowanie Zle.

Wykres 3: Ocena procesu udzielania zaméwien publicznych w ujeciu ogélnym
w kontekscie problemoéw zidentyfikowanych w toku przeprowadzonych
kontroli przez Instytucje kontrolujace
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Zapytani o dobre i zte strony systemu zamoéwien publicznych na podstawie kontroli za-
mowien udzielanych w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 przedstawiciele Instytucji
kontrolujacych dostrzegali gtéwnie dobre strony. Wsréd nich wiekszg swobode w pro-
wadzeniu postepowan, odformalizowanie postepowan i zasade zgdania dokumentow
od wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte, a nie od wszystkich wykonawcéw,
wprowadzenie art. 24aa ustawy - Prawo zamoéwien publicznych (tzw. procedury od-
wroconej), rozszerzenie korzystania z klauzul spotecznych, co daje mozliwosci udziatu
w postepowaniach grupom wykluczonym spotecznie, wprowadzenie zamowien in-ho-
use, wprowadzenie obowiazku okreslania pozacenowych kryteriéw oceny ofert o wadze
minimum 40%.
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Jako mankamenty wskazywano niejasnosci w tresci ustawy i rozproszenie przepiséw
dotyczacych procedury w réznych miejscach ustawy, ,pracochtonnos¢, koniecznos¢
opracowania duzej ilosci dokumentéw’, wprowadzenie obowigzku okreslania pozace-
nowych kryteriéw oceny ofert o wadze minimum 40%, przez co ,zamawiajacy bojg sie
przyjmowac ceny jako jedynego kryterium oceny ofert, wiec ograniczaja je i przy pro-
stych dostawach i ustugach wymyslajg dziwne kryteria, co jest kwestionowane w kon-
trolach”. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze kwestia wprowadzenia obowiagzku stawiania
pozacenowych kryteriow uznawana byta réwniez za dobra strone systemu zaméwien
publicznych. Wskazywano réwniez na pewne trudnosci zwigzane z Jednolitym Europej-
skim Dokumentem Zamowienia, ktdre moga by¢ wynikiem krétkiego okresu obowia-
zywania przepiséw dotyczacych Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia
i r6znicami w nomenklaturze, jakg postuguje sie ustawa i Rozporzadzenie Wykonawcze
Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajace standardowy formularz jed-
nolitego europejskiego dokumentu zamdéwienia.

Dobre strony systemu zamowien publicznych na podstawie kontroli zamowien udziela-
nych w okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018 w ocenie przedstawicieli Instytucji kontro-
lujacych to przede wszystkim dobre funkcjonowanie ustawy. Nie wskazywano na kon-
kretne przepisy lub regulacje, z wyjatkiem wprowadzenia regulacji z zakresu klauzul
spotecznych. Na tym etapie badania respondenci skupili sie na ztych stronach, co nie
oznacza, ze Zle oceniali system.

Respondenci wskazywali, ze ,mankamentem jest bardzo formalne podejscie zamawia-
jacych do wymogoéw ustawy, umyka przy tym element ekonomiczny, ktadzie sie nacisk
na zgodnos$¢ podejmowanych czynnosci z wymogami prawa. Zbyt duza troska o to,
by formalnosci sie zgadzaty, a nie na ustalenie kryteriéw oceny ofert, warunkéw zamo-
wienia itp., sprawa kryteriéw oceny ofert. Przez 20 lat wyrobiono u zamawiajacych pew-
ne zte nawyki, przez co gtdbwnym kryterium jest ciggle cena”. Nadmierny formalizm nie
zawsze jest przez Zamawiajacych przestrzegany, wptywa réwniez na mniejsze zaintere-
sowanie zamoéwieniami ze strony Wykonawcéw.

3. Wykorzystanie narzedzi dostepnych w przepisach prawa

Przedstawiciele Instytucji kontrolujgcych raczej pozytywnie oceniali poziom znajomo-
$ci przez Zamawiajacych przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych udzielanych
w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017. W okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018 ocena
ta nieznacznie sie pogorszyta. Przedstawiciele Instytucji kontrolujgcych czesciej okreslali
poziom znajomosci nowych przepisow jako niewystarczajacy.
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Wykres 4: Ocena poziomu znajomosci przez Zamawiajacych przepiséw dotyczacych
zamoéwien publicznych udzielanych przez przedstawicieli Instytucji
kontrolujgcych
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Zamawiajacy korzystali zdostepnych w przepisach prawa nowych rozwigzan przy udzie-
laniu zamdwien publicznych. W okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 stosowanie nowych
narzedzi deklarowato 45,5% badanych Zamawiajgcych. Byty to gtdwnie rozwigzania
sprzyjajgce konkurencyjnosci i dotyczace jakosci przedmiotu zamowienia. W postepo-
waniach prowadzonych miedzy 01.07.2017 a 30.04.2018 stosowanie nowych rozwigzan
deklarowato juz 87,3% Zamawiajacych i byly to przede wszystkim rozwigzania dotyczace
jakosci przedmiotu zaméwienia i inne.

Wykres 5: Wykorzystanie dostepnych w przepisach prawa nowych rozwigzan przy
udzielaniu zamowien publicznych przez Zamawiajacych
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W pierwszym etapie badania, czyli w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017, wiekszo$¢
Zamawiajacych wskazata brak potrzeby korzystania z nowych rozwiagzan lub brak
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postepowan, w ktérych mozna by wykorzystac takie narzedzia (czasami Zamawiajacy
nie ogtaszali zadnych postepowan w tym okresie). Wsréd odpowiedzi .inne” najczesciej
wskazywano brak zastosowania jakichkolwiek nowych narzedzi z nielicznymi wyjatkami,
gdzie wskazywano na: art. 24aa ustawy — Prawo zamowien publicznych, czyli tzw. proce-
dure odwrdécong i przepisy regulujgce kwestie zamowien na ustugi spoteczne.

W badaniu pogtebionym TDI przedstawiciele Zamawiajacych, ktorzy korzystali z dostep-
nych w przepisach prawa nowych rozwigzan przy udzielaniu zamoéwien publicznych,
wymieniali gtdwnie procedure odwréconga. W dalszej kolejnosci wskazywano stosowa-
nie klauzul spotecznych, w szczegélnosci wymogu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace (art. 29 ust. 3a ustawy — Prawo zaméwien publicznych), aukcji elektronicznej,
zmian umowy, pozacenowych kryteriéw oceny ofert oraz przepisdw okreslajacych za-
sady prowadzenia postepowan, ktérych przedmiotem s ustugi spoteczne i inne szcze-
golne ustugi.

Na kolejnym etapie badania (obejmujacym postepowania prowadzone miedzy
01.07.2017 a 30.04.2018) réwniez wielu Zamawiajgcych wskazywato na brak potrzeby
lub mozliwosci stosowania nowych rozwigzan. Wskazywali na matg skale udzielanych
zamowien oraz nieodpowiedni przedmiot zakupu. Powodem byly rowniez problemy
interpretacyjne w zakresie nowych rozwigzan oraz wzglad na Wykonawcéw. Pojawiaty
sie nieliczne deklaracje korzystania z art. 24aa ustawy - Prawo zamédwien publicznych
oraz klauzul spotecznych.

W badaniu pogtebionym TDI przedstawiciele wiekszosci Zamawiajacych wskazywali,
ze korzystajg ze wszystkich przepiséw, ktére zobowigzujg ich do prowadzenia poste-
powan na nowych zasadach, chetnie korzystali z procedury odwréconej. Powotywali
sie rowniez na stosowanie klauzul spotecznych, réwniez tym razem gtéwnie obligato-
ryjnych. Zamawiajacy deklarowali rbwniez stosowanie pozacenowych kryteriéw oce-
ny ofert, w tym aspektédw srodowiskowych. Wskazywano réwniez stosowanie nowych
przepisow dotyczacych warunkéw udziatu w postepowaniu, fakultatywnych podstaw
wykluczenia, przepisow dotyczacych zamoéwien na ustugi spoteczne i inne szczegdlne
ustugi i elektronicznego JEDZ.

4. Efektywnosc udzielania zamoéwien publicznych

Przedstawiciele Zamawiajacych raczej dobrze oceniali sprawnos¢ procedury udziela-
nia zamowien publicznych. W okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 ponad 68,8% re-
spondentéw uznato, ze procedury sg raczej sprawne, a 12,2%, ocenita procedury raczej
Zle. W okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018 do ponad 76,5% wzrdst odsetek dobrych
ocen sprawnosci procedur, a ponad 5,5% Zamawiajacych ocenito je zdecydowanie do-
brze. Poprawa oceny moze mie¢ zwigzek z lepsza znajomoscia przepiséw i lepszym ich
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wykorzystaniem, na co wskazujg dane prezentowane wyzej. Zamawiajacy chetnie wy-
korzystywali art. 24aa ustawy — Prawo zaméwien publicznych, co z pewnoscia rowniez
przyczynito sie do usprawnienia procedur.

Wykres 6: Sprawnos¢ procedury udzielania zamoéwien publicznych w ocenie
Zamawiajacych
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W trakcie badania TDI dotyczgcego okresu od 28.07.2016 do 30.06.2017 ponad 41,8% Za-
mawiajacych uznata, ze nowelizacja nie przyczynita sie do usprawnienia procesu udzie-
lania zamowien publicznych. Zamawiajacy wyjasniali, ze w okresie, ktérego dotyczy ba-
danie, Zamawiajacy ,dopiero uczyli sie stosowania nowych przepisow” i nie wszystkie
kwestie byty jasne. Po czasie zauwazyli, ze nowe przepisy utatwity prace (szczegélnie pro-
cedura odwrécona). Zwracali rowniez uwage na utatwienia dla Wykonawcow, ktérzy nie
muszg dotgczac wszystkich dokumentéw do oferty. Zamawiajacy wskazywali, ze pewne
elementy powoduja usprawnienie i przyspieszenie procedury, ale inne (np. obowigzek
stosowania klauzul spotecznych) utrudniaja przygotowanie postepowania lub powodujg
wydtuzenie czasu trwania procedury. Pomimo przejsciowych trudnosci interpretacyj-
nych, Zamawiajacy podkreslali, ze na stronach internetowych Urzedu Zamoéwien Publicz-
nych szybko pojawiaty sie wskazéwki co do stosowania nowych przepiséw, co utatwito
ich stosowanie.

W kolejnej fazie badania (odnoszacej sie do postepowan prowadzonych w okresie
od 01.07.2017 do 30.04.2018) ponad 52,7% Zamawiajacych uznato, ze nowelizacja nie
przyczynita sie do usprawnienia procesu udzielania zamoéwien publicznych. Zamawia-
jacy wskazywali, ze niektore przepisy przyczynity sie do usprawnienia procedury, a inne
przeciwnie, powodujg pewne utrudnienia. Pozytywnie ocenili art. 24aa ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych.
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Odnoszac sie do sprawnosci procedury udzielania zaméwien w okresie od 28.07.2016
do 30.06.2017, przedstawiciele Instytucji kontrolujacych uznawali, ze istnieje co do za-
sady poprawa w stosunku do poprzedniego stanu prawnego. W wiekszosci przypadkow
uznawali, ze nowelizacja usprawnita i przyspieszyta proces wyboru wykonawcéw. Choc
czesc respondentéw zwracata uwage na widoczne usprawnienia w postepowaniach
0 wartosci ponizej progow unijnych, w postepowaniach o wiekszej wartosci utatwienia
nie sg tak widoczne. Zwracano uwage na korzysci ptynace z procedury odwroconej, jed-
nak w przypadku koniecznosci wzywania do ztozenia dokumentéw wiecej niz jednego
wykonawcy procedura sie wydtuza. Inni przedstawiciele Instytucji kontrolujacych uznali,
ze proces udzielania zamoéwien jest nadal zbyt dtugi i nadmiernie sformalizowany. Zwra-
cali tez uwage na utrudnienia zwigzane z opisem przedmiotu zamowienia.

W kolejnej fazie badania (odnoszacej sie do postepowan prowadzonych w okresie
od 01.07.2017 do 30.04.2018 przedstawiciele Instytucji kontrolujgcych zwracali uwage
na poprawe sprawnosci procedury udzielania zamoéwien m.in. z uwagi na intensyfikacje
dziatan edukacyjnych w zakresie nowelizacji. Dostrzegali jednak pewne uwarunkowania
rynkowe i problemy lokalne, ktére majg wptyw na sprawnos¢ postepowan: ,Procedura
jest dobra, ale nie ma wykonawcéw w tym momencie i s ktopoty z ich pozyskaniem. Ry-
nek sie skurczyti nie mamy ofert. W wielu postepowaniach nie wptywa zadna oferta. Pro-
blem widzimy w tym, ze chodzg pogtoski o obnizeniu progu przetargowego do 14 000
euro i tego sie boimy”.

Wiegkszos¢, bo niemal 69,1%, Zamawiajacych uznawato, ze nowelizacja ustawy — Pra-
wo zamowien publicznych z 2016 r. nie utatwita wyboru oferty gwarantujacej wyzsza
jakos¢ produktu/ustugi w postepowaniach prowadzonych w okresie od 28.07.2016
do 30.06.2017. Tylko 27,3% Zamawiajacych dostrzegto wptyw zmian na wyboér oferty
gwarantujacej wyzszg jakos¢ produktu/ustugi, a 3,6% nie udzielito odpowiedzi.

Odnoszac sie do postepowan prowadzonych w okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018,
wiekszy odsetek Zamawiajacych (38,2%) dostrzegat wptyw zmian na wybér oferty
gwarantujacej wyzszg jakos¢ produktu/ustugi. Nadal jednak wiekszos¢ respondentéw
(58,2%) nie zaobserwowato zwigzku miedzy nowymi przepisami a jakoscig oferowanych
produktéw/ustug. Ponad 3,6% Zamawiajacych nie udzielito odpowiedzi.

Niemal 63,2% Wykonawcow raczej dobrze oceniato dostep do zamoéwien publicznych
w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 z perspektywy reprezentowanej przez siebie in-
stytucji, a ponad 14,9% Wykonawcdw uznato, ze dostep ten jest bardzo dobry. W okresie
0d 01.07.2017 do 30.04.2018 bardzo dobrze i dobrze dostep do zamdwien publicznych
ocenito tacznie 81,9% Wykonawcow.
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Wykres 7: Ocena dostepu do zaméwien publicznych przez Wykonawcéw
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Na pytanie o ocene procedury wyboru Wykonawcédw na podstawie wynikéw przepro-
wadzonych kontroli w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 przedstawiciele Instytucji
kontrolujgcych uznali, ze ksztattuje sie ona bardzo dobrze (4,8%) lub raczej dobrze (81%).
Tylko 4,5% uczestnikdw badania ocenita procedury raczej Zle, pozostali respondenci
nie mogli okresli¢ procedury na postawie tak zadanego pytania. Doktadnie w ten sam
sposéb ksztattuje sie ocena procedury wyboru wykonawcow w okresie od 01.07.2017
do 30.04.2018.

W ocenie przedstawicieli Instytucji kontrolujacych nowelizacja ustawy — Prawo zamé-
wien publicznych, ktéra weszta w zycie w 2016 r., wptyneta raczej pozytywnie na po-
stepowania prowadzone w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017. Wskazywali na takie
czynniki, jak tagodniejsze przepisy, mniej formalistyczne podejscie do procedury, wzrost
aktywnosci podmiotéw z sektora matych i srednich przedsiebiorstw. Wielu responden-
tow nie potrafito jednak dokonac jednoznacznej oceny, wskazujac na brak danych.

W kolejnej fazie badania, tj. w okresie 01.07.2017 do 30.04.2018, przedstawiciele Insty-
tugji kontrolujgcych wskazywali na spore niedogodnosci przy stosowaniu nowych prze-
pisow w pierwszej fazie ich obowigzywania. Podkreslali, ze niejasnosci interpretacyjne
wydtuzyly postepowanie i utrudniaty prace Zamawiajacym, jednak ostatecznie nowe
przepisy usprawnity proces udzielania zamowien. Zwracali uwage na duze znaczenie
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w interpretacji przepisow, podkreslajac, ze in-
terpretacja taka powinna by¢ wydawana niezwtocznie po zidentyfikowaniu problemu.
Czesc¢ respondentdw uznata, ze zmiana przepiséw w zasadzie nie wptyneta lub w nie-
wielkim stopniu wptynetfa na postepowania prowadzone w tym okresie.
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5. Trudnosci, bariery i problemy napotykane przez:

a) Zamawiajacych w prowadzeniu postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego

W pierwszym etapie badania, czyli w postepowaniach prowadzonych w okresie
0d 28.07.2016 do 01.07.2017, wiekszos¢ Zamawiajacych (51,6%) nie doswiadczyta trud-
nosci dotyczacych udzielania zamoéwien publicznych. Znacznie lepiej sytuacja prezento-
wata sie w kolejnym etapie badania (postepowania prowadzone w okresie od 01.07.2017
do 30.04.2018), gdzie ponad 71,4% deklarowato brak trudnosci w zwigzku z prowadzo-
nymi postepowaniami o udzielenie zamdwienia publicznego.

Wsrod identyfikowanych trudnosci w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017, ktére najcze-
$ciej wystepowaty podczas udzielania zamoéwien publicznych, Zamawiajgcy wymieniali:
czeste zmiany prawa (34,9%), nowg procedure (12,5%), aspekty zwigzane z podwyko-
nawstwem (9,4%), sprawozdanie z udzielonych zamoéwien (8,6%). W mniejszym stopniu
wskazywano na: zakres stosowania wytacznie kryterium najnizszej ceny (2%), analize
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (1,8%), trudnos¢ wykluczenia Wy-
konawcy podajacego nieprawdziwe informacje (1,6%), zagdanie dokumentéw od wszyst-
kich uczestnikow postepowania (1,2%), stwierdzenie razaco niskiej ceny (1,2%). Inne
trudnosci miaty znaczenie marginalne.

Dodatkowo wymieniano kwestie zwigzane z podziatem zamdwienia na czesci, zatrud-
nianiem oséb na umowe o prace, ktére prowadzi do podwyzszenia cen ofert i w efekcie
koniecznosci uniewazniania postepowan. Ktopotliwe dla Zamawiajgcych byto rowniez
stosowanie klauzul spotecznych, zamowien na ustugi spoteczne i zaméwienia in-house
z powodu niejasnosci w interpretacji przepisow w tym zakresie. Zwracano tez uwage
na problemy wynikajace z braku wykonawcow i wzrostu cen, szczegdlnie w postepowa-
niach na roboty budowlane.

W kolejnej fazie badania (w postepowaniach prowadzonych od 01.07.2017 do 30.04.2018)
Zamawiajacy zwracali uwage na trudnosci zwigzane z: czestymi zmianami prawa (14,3%),
nowymi procedurami (10,8%), aspektami zwigzanymi z podwykonawstwem (5,3%), ana-
liza Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia (4,1%) brakiem mozliwosci ne-
gocjacji ceny, w przypadku najkorzystniejszej oferty, ktéra przewyzsza mozliwosci finan-
sowe Zamawiajacego (3,8%), stwierdzaniem razgco niskiej ceny i zakresem stosowania
wytacznie kryterium najnizszej ceny (3,1%), trudnosciami wykluczenia Wykonawcy po-
dajacego nieprawdziwe informacje i zadaniem dokumentéw od wszystkich uczestnikow,
sprawozdaniami z udzielonych zaméwien (2,5%) i zastrzezeniem osobistego wykonania
zamowienia (1,6%). Jako istotne problemy wskazywano rowniez trudnosci interpreta-
cyjne i brak orzecznictwa dotyczacego nowych instytucji prawa. Cze$¢ zamawiajacych
deklarowata, iz problemy sprawiat im brak wykonawcéw oraz koniecznos¢ uwzglednie-
nia aspektéw spotecznych.

28



Ogolne zagadnienia dotyczace zamdwien publicznych

Dodatkowo Zamawiajacy wymieniali problemy z interpretacja nowych przepisow
(np. w zakresie art. 24aa ustawy — Prawo zaméwien publicznych, czyli tzw. procedury
odwrdéconej), krotkie terminy zwigzania oferty, stosowanie pozacenowych kryteriow
oceny ofert i klauzul spotecznych (ze szczegélnym naciskiem na art. 29 ust. 3a ustawy
- Prawo zamoéwien publicznych przede wszystkim w zakresie kontroli przestrzegania
wymogu zatrudnienia na etapie realizacji zamowienia), etap oceny ofert, podstawy wy-
kluczenia, udostepniany potencjat. Wskazywano takze na utrudnienia zwigzane z opi-
sem przedmiotu zamdwienia, co przedtuza etap przygotowania postepowania. Kolejna
pojawiajaca sie kwestia to problemy zwigzane z publikatorami i sporzadzeniem proto-
kotu postepowania. Zwracano tez uwage na trudnosci zwigzane z rynkiem, takie jak brak
wykonawcéw, wzrost cen, zmiany umowy.

b) Wykonawcow bioracych udziat w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego

Ponad 75,4% Wykonawcéw deklarowato, ze w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017
w procesie ubiegania sie o udzielenie zaméwienia publicznego reprezentowana przez
nich instytucja / firma nie napotkata na trudnosci dotyczace zaméwien publicznych.
Z trudnosciami zetkneto sie niemal 16,7% Wykonawcow. Pozostali Wykonawcy nie udzie-
lili odpowiedzi na to pytanie.

W okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018 niemal 82,4% Wykonawcéw nie napotkato trud-
nosci w procesie ubiegania sie o udzielenie zaméwienia publicznego, a 17,6% dostrzegta
pewne trudnosci dotyczace zamowien publicznych.

Wsrdd najczesciej wystepujacych trudnosci podczas udzielania zaméwien publicznych
w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 Wykonawcy wskazywali: zbyt krotki czas na przy-
gotowanie oferty (10,5%), zbyt wysokie wymagania (4,8%), wysokos¢ kar umownych
(4,4%), brak dostatecznych i jawnych informacji zwigzanych z mozliwosciami uczestnic-
twa w postepowaniu oraz wymagang procedurg (4%). W dalszej kolejnosci wymieniano:
niejednoznacznos¢ i niejasnosc kryteriow wyboru oferty (3,5%), zbyt wysokie wyma-
gania finansowe w zakresie gwarancji i zabezpieczen (3,1%), przygotowanie Jednolite-
go Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (3,1%), kwestie zwigzane z podwykonaw-
stwem (2,6%), przygotowanie i przekazanie dokumentéw i oswiadczen zadanych przez
zamawiajacego (2,6%), opdznienia w ptatnosciach dokonywanych przez Zamawiajace-
go (2,2%), nadmierna wielko$¢ zamoéwienia w stosunku do potencjatu i wielkosci firmy
(1,3%). Wsréd przeszkdd nie wymieniano natomiast nadmiernej kumulacji postepowan
w jednym czasie oraz braku ustug szkoleniowych w zakresie procedury zamowien pu-
blicznych.

W okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018 Wykonawcy zauwazyli nastepujace trudnosci:
zbyt krotki czas na przygotowanie oferty (6,2%), przygotowanie i przekazanie doku-
mentéw i oswiadczen zadanych przez zamawiajacego (6,2%), zbyt wysokie wymagania
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(5,7%), niejednoznacznosc¢ i niejasnos¢ kryteridw wyboru oferty (3,3%), kwestie zwig-
zane z podwykonawstwem i przygotowaniem Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamoéwienia (po 1,9%), brak dostatecznych i jawnych informacji zwigzanych z mozliwo-
$ciami uczestnictwa w postepowaniu oraz wymagang procedurg, zbyt wysokie wyma-
gania finansowe w zakresie gwarangji i zabezpieczen (po 1,5%), nadmierng wielkos¢
zamoéwienia w stosunku do potencjatu i wielkosci firmy (1%). Pozostate, tj. opdznienia
w ptatnosciach dokonywanych przez Zamawiajgcego, wysokos¢ kar umownych i brak
ustug szkoleniowych w zakresie procedury zamoéwien publicznych, potraktowano mar-
ginalnie (0,5%). Inne wskazywane trudnosci to zagdanie zabezpieczenia nalezytego wy-
konania umowy, elektronizacja, kwestie zwigzane z interpretacja przepiséw i dostepnosc
materiatow.

W pierwszym okresie badania (dotyczacym postepowan prowadzonych od 28.07.2016
do 30.06.2017) nie wszyscy pracownicy firm reprezentowanych przez Wykonawcéw za-
obserwowali trudnosci wystepujace w postepowaniach o zamoéwienia publiczne. Po-
zostali wskazywali na ktopoty z wypetnianiem Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamowienia i zatrudnianiem pracownikéw na podstawie umowy o prace. Wykonawcy
wskazywali tez na problemy zwigzane z niejednoznacznymi przepisami i brakiem orzecz-
nictwa, co wprowadza niepewnosci w zakresie postepowania.

Ktopotliwe jest rowniez spetnienie wygorowanych niekiedy warunkéw udziatu w po-
stepowaniu, kryteriow oceny ofert i koniecznos¢ przedktadania ciggle zbyt duzej liczby
dokumentow oraz zbyt krotkie terminy sktadania ofert. Wskazywali tez na samych Za-
mawiajacych, ktorzy czesto nie udzielaja odpowiedzi na pytania (np. w zakresie opisu
przedmiotu zamdéwienia) czy wymagaja dokumentoéw, ktorych nie wskazywali w doku-
mentacji postepowania. Dla niektorych problematyczne byto stosowanie przez Zama-
wiajacych ceny jako jedynego kryterium oceny ofert.

Wsréd najczesciej identyfikowanych nieprawidtowosci u Zamawiajacych, stwierdza-
nych w wyniku prowadzonych kontroli zamoéwien publicznych ogtaszanych w okresie
od 28.07.2016 do 30.06.2017, przedstawiciele Instytucji kontrolujacych wskazywali
problemy z formutowaniem warunkéw udziatu w postepowaniu, opisem przedmiotu
zamoéwienia (m.in. brak wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w postepo-
waniu, ktérego przedmiotem sa roboty budowlane; wskazanie na jednego wykonawce),
kryteriami oceny ofert, niewtasciwym szacowaniem wartosci zaméwienia, ztym wybo-
rem trybu.

Do najczesciej identyfikowanych nieprawidtowosci u Zamawiajacych, stwierdza-
nych w wyniku prowadzonych kontroli zamdéwien publicznych ogtaszanych w okresie
0d 01.07.2017 do 30.04.2018, przedstawiciele Instytucji kontrolujgcych zaliczyli kwestie
szacowania wartosci zamowienia i udzielania zamowien w czesciach, nieproporcjonal-
ne warunki udziatu w postepowaniu, problem z nazwami wtasnymi, ,kwestie formal-
ne — niedopetnienie kwestii zwigzanych z dokumentacjg’, niedozwolone zmiany uméw

30



Ogodlne zagadnienia dotyczgce zamowien publicznych

w sprawie zamowienia. Na tym etapie wiekszo$¢ respondentéw nie stwierdzita wiek-
szych nieprawidtowosci.

Przedstawiciele Instytucji kontrolujgcych zapytani o to, jakie byty najczestsze zaobserwo-
wane przez nich nieprawidtowosci w zakresie udziatu wykonawcéw w kontrolowanych
postepowaniach prowadzonych w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017, najczesciej nie
potrafili wskaza¢ konkretnych przyktadéw lub wskazywali na brak nieprawidtowosci. Po-
jawialty sie,,problemy z niezgodnoscia ze specyfikacjg”i nieuzasadnione zadanie udziela-
nia zamowien na roboty dodatkowe. Zaobserwowano tez odmowy podpisywania umow
przez wykonawcow, ktérych oferta zostata wybrana, w sytuacji gdy Zamawiajacy nie
mogt juz zatrzymac wadium.

Najczestsze nieprawidtowosci w zakresie udziatu wykonawcéw w kontrolowanych po-
stepowaniach prowadzonych w okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018 zaobserwowane
przez przedstawicieli Instytucji kontrolujgcych to: kwestie formalne zwigzane ze sktada-
nymi dokumentami (,referencje byly przygotowane z mata starannoscia; bardzo duzo
poprawek, jesli chodzi o dokumenty wykonawcow”). Respondenci zauwazyli rowniez
~problemy na etapie realizacji uméw wynikajace prawdopodobnie z czestych opozniery”.

6. Diagnoza elementdéw systemu, regulacji, procedur obszaréw
wymagajacych poprawy

W ocenie Zamawiajacych w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 procedury, przepisy
prawa lub regulacje systemu zamoéwien publicznych wymagaty poprawy w niewielkim
stopniu (35,1%) lub duzym stopniu (32,7%). Niemal 7,4% respondentdéw uznato, ze pro-
cedury i przepisy wymagaja poprawy w matym stopniu, a 14,3% wskazywato, ze popra-
wa przepisOw nie jest konieczna.

W kolejnej fazie badania (dotyczacej postepowan prowadzonych w okresie od 01.07.2017
do 30.04.2018 juz 19,8% Zamawiajacych uznato, ze przepisy nie wymagajg poprawy
lub wymagajg zmian w niewielkim stopniu (39,2%). Niemal 28% Zamawiajacych oceni-
to, ze poprawa jest wymagana i to w duzym stopniu, a 5,9% uznato, ze w bardzo duzym.
W tej fazie 7,1% Zamawiajacych nie udzielito odpowiedzi.

Wsréd elementéw systemu, ktére w najwiekszym stopniu wymagajg poprawy, Zama-
wiajacy w pierwszym okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 wymieniali system publikacji
ogtoszen, oceny ofert zasady opisu przedmiotu zamowienia. W kolejnej fazie, tj. w poste-
powaniach prowadzonych od 01.07.2017 do 30.04.2018, Zamawiajacy uznawali, ze po-
prawy wymagajq system publikacji ogtoszen, zasady wykluczania wykonawcoéw oraz
sporzadzania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
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Wykres 8: Elementy systemu, ktére, w ocenie Zamawiajacych, wymagajg poprawy
w najwiekszym stopniu
System publikacji ogtoszen —30,20%/%65%
Zasady opisu przedmiotu zaméwienia — 22,04%
Zasady sporzadznia SIWZ — ——245% 25.51%
Zasady wykluczenia wykonawcow  E——15,51% 31.43%

Zasady odrzucenia ofert  EEG———10.41% 19,80%

Zasady uniewaznienia postepowania  —_7,35% 18,57%

System Oceny Ofert W:S&QZ%

System wyboru trybu — E———— 1 11,‘1136;’23%
Inne _1122%17,76%
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Wsrdd innych elementéw wymagajacych poprawy w pierwszym okresie od 28.07.2016
do 30.06.2017. Zamawiajacy wymieniali: przepisy dotyczace przygotowania postepo-
wania, w tym kryteriéw oceny ofert, opisu przedmiotu zamoéwienia (przede wszystkim
w zakresie wymogu zatrudniania oséb realizujagcych zamowienie na podstawie umowy
o prace). Zamawiajacy postulowali zmiany w przepisach dotyczacych zaméwien na ustu-
gi spoteczne i inne szczegolne ustugi oraz w przepisach dotyczacych udzielania zamé-
wien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa oraz regulujacych klauzule spoteczne,
srodkéw ochrony prawne;j.

Zaznaczano réwniez konieczno$¢ wprowadzenia elektronizacji zamoéwien i reformy
procedury odwotawczej (niektdrzy Zamawiajgcy proponowali wprowadzenie protestu,
na ksztatt poprzednio obowigzujacej regulacji). Zmian wymagaja takze przepisy doty-
czace razaco niskiej ceny, w tym zasad oceny wyjasnien (problemy wigzano z brakiem
jednoznacznej definicji ceny razaco niskiej i rozbiezno$ciami w orzecznictwie). Pojawiaty
sie tez kwestie techniczne, forma i sposéb publikacji ogtoszen (w tym w miejscu publicz-
nie dostepnym w siedzibie Zamawiajacego), konieczno$¢ wydtuzenia terminu zwigzania
oferta.

Niektorzy podkreslali, ze zmiany wymaga cata ustawa, gdyz jest niespojna i nieczytelna.
Przepisy nalezy uprosci¢. Podkreslano koniecznos¢ zmian w zakresie liczby wymaga-
nych dokumentéw (zaréwno po stronie Zamawiajgcego jak i zadanych od Wykonawcéw,
np. oswiadczenie o grupie kapitatowej) oraz ich tresci (uproszczenia formularza JEDZ,
tresci ogtoszen, protokotéw). Poprawy wymagaja rowniez terminy (termin sktadania
dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego, terminy sktadania ofert), rozporzadzenie
w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ Zamawiajacy, rozporzadzenia
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w sprawie sprawozdan z udzielonych zaméwien oraz obowigzek uzasadnienia braku
podziatu zamoéwienia na czesci.

W drugim etapie badania (w zakresie postepowan prowadzanych w okresie od 28.07.2016
do 30.06.2017) Zamawiajacy uznali, ze poprawy wymagaja rowniez przepisy dotyczace
elektronizacji systemu zamowien publicznych, kryteriow oceny ofert (w tym te zwigzane
z kosztami cyklu zycia produktu/ustugi, obowiazkiem okreslania pozacenowych kryte-
riow o wadze przynajmniej 40%), szacowania wartosci zamowienia, razaco niskiej ceny
lub bardziej ogélnie obowigzkéw zamawiajgcego i oceny ofert. Zauwazono koniecz-
nos$¢ zmian réwniez w bardziej szczeg6towych regulacjach, tj. formie i terminach skfa-
dania dokumentéw, kwestiach zwigzanych z wadium oraz ochrong danych osobowych.
Niektorzy respondenci postulowali powrét poprzednich zasad sktadania dokumentow
(wszystkie dokumenty wraz z ofertg). Wskazywali, ze w sytuacji gdy wykonawca, ktérego
oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, nie przedstawi wymaganych dokumentéw
lub nie potwierdzi spetniania warunkéw, do ztozenia dokumentéw nalezy wezwac ko-
lejnego wykonawce, co wydtuza procedure.

Réwniez na tym etapie wielu Zamawiajacych wskazywato na koniecznos¢ poprawy catej
ustawy lub wrecz ,napisanie jej od nowa". Wskazywali, ze problemy zwigzane sg czesto
nie z trescig samych przepisow, ale ich interpretacja. Zmiany wymagaja rowniez kwestie
zwigzane z zamoéwieniami o wartosci ponizej 30 000 euro, w tym podwyzszenie kwoty
bagatelnosci, skrécenie terminéw sktadania ofert.

Zamawiajacy dostrzegli tez konieczno$¢ wprowadzenia zmian w procedurze odwotaw-
czej, np. doprecyzowanie przepiséw regulujgcych podstawy wnoszenia odwotan w po-
stepowaniach ponizej progéw unijnych. Pojawiaty sie opinie, ze obecne przepisy daja
Wykonawcom zbyt szerokie spektrum podstaw odwotawczych, szczegdlnie w zakresie
wyboru oferty najkorzystniejszej, co wptywa na przedtuzenie procedury przetargowe;.

W pierwszym etapie badania (dotyczacym postepowan prowadzonych w okresie
0d 28.07.2016 do 30.06.2017) przedstawiciele Wykonawcow jako elementy wymagajace
poprawy na pierwszym miejscu wymieniaja kwestie zwigzane zwymaganymi dokumen-
tami (w tym Jednolity Europejski Dokument Zamoéwienia, oSwiadczenie o przynalezno-
$ci do grupy kapitatowej, koniecznosc ujednolicenia wzorow oswiadczen dla wszystkich
zamawiajacych) i nadmierng biurokracja. Poprawy wymagaty ich zdaniem réwniez prze-
pisy dotyczace kryteriow oceny ofert i opisu przedmiotu zamdwienia (w szczegdlnosci
w zakresie okreslania rbwnowaznosci)

Pojawialy sie tez uwagi ogolne, wskazujace na koniecznos¢,zmiany podejscia zamawia-
jacych, ktérzy czasami prébuja przerzuci¢ odpowiedzialnos¢ na wykonawce i Zle przy-
gotowujg dokumentacje”. Postulowano konieczno$¢ wyeliminowania niescistoscii réznic
interpretacyjnych oraz propagowanie stosowania trybow negocjacyjnych, wéwczas, gdy
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cena nie jest najwazniejszym kryterium. Wielu Wykonawcow nie potrafito wskazac ele-
mentow systemu wymagajacych poprawy.

W odniesieniu do postepowan prowadzonych od 01.07.2017 do 30.04.2018 pojawiaty
sie ogolne propozycje dalszego odformalizowania postepowania. Wykonawcy wskazy-
wali, ze poprawy wymagaja przepisy obligujgce Zamawiajacych do stosowania pozace-
nowych kryteriéw oceny ofert. Wskazywali na koniecznos¢ wprowadzenia ograniczen
w stawianiu warunkow, ktére sg obecnie wygorowane. Proponowali tez zobowigzanie
Zamawiajacych do potwierdzania otrzymania wadium wptaconego w pienigdzu. Po-
stulowali stworzenie platformy przetargowej i umozliwienie wiekszego kontaktu Wyko-
nawcow z Zamawiajgcymi. Problemem jest rowniez zbyt rozbudowany formularz Jed-
nolitego Europejskiego Dokumentu Zamdéwienia, ktéry zdaniem Wykonawcdédw wymaga
zmiany. Wykonawcy wskazywali tez na potrzebe zmiany w przepisach dotyczacych
kryteridw oceny ofert oraz ujednolicenie wzorca gwarancji zabezpieczenia wykonania
umowy. Jeden z respondentéw wskazat, ze ,trzeba powrdci¢ do starych zasad - raz wy-
sytamy komplet dokumentéw”. Réwniez na tym etapie wielu Wykonawcéw nie potrafito
wskazac elementow systemu wymagajacych poprawy.

Wsréd elementéw wymagajacych poprawy w najwiekszym stopniu w pierwszej fazie
funkcjonowania nowych przepiséw w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 przedstawi-
ciele Instytucji kontrolujacych wskazywali na zasady sporzadzania specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia oraz system publikacji ogtoszen. W kolejnym etapie stosowania
przepiséw, tj. w okresie 01.07.2017 do 30.04.2018, taka sama liczba respondentow zwro-
cifa uwage na zasady sporzadzania specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia, jednak
wiekszos¢ przedstawicieli Instytucji kontrolujacych wskazata na zasady opisu przedmio-
tu zamowienia i wykluczania wykonawcéw. Wsréd innych elementow wartych poprawy
wskazywano systematyke ustawy. Czes¢ respondentéw nie widziata potrzeby poprawy
systemu.
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Wykres 9: Elementy systemu zamowien publicznych wymagajace poprawy w ocenie
przedstawicieli Instytucji kontrolujacych

28.07.2016 -30.06.2017 01.07.2017-30.04.2018
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Przedstawiciele Instytucji kontrolujacych, odnoszac sie do postepowan prowadzonych
w okresie 0od 28.07.2016 do 30.06.2017, wskazali, ze elementami systemu zamowien pu-
blicznych, ktore nalezy poprawic, sg przede wszystkim kwestie zwigzane zdokumentami,
jakich moga zadac¢ Zamawiajacy. Dokumentow tych jest zbyt duzo i powoduja problemy
po stronie Wykonawcéw. Jako przyktad wskazywano problemy z wypetnianiem JEDZ.
Poprawy wymaga tez ,systematyka ustawy, ustawa ma stanowi¢ wskazowki dla wyko-
nawcow, jak maja postepowac, maja to byc jasne przepisy, a czeste nowelizacje utrud-
niajg to”. Wielu respondentéw nie potrafito wskazac jednoznacznie takich elementéw.

Odnoszac sie do kolejnego etapu badania (tj. postepowan prowadzonych pomiedzy
01.07.2017 a 30.04.2018), przedstawiciele Instytucji kontrolujgcych wskazywali, ze ko-
nieczne jest zmniejszenie formalizmoéw postepowania i ,pojscie w kierunku elektroni-
zacji’, obowigzek okreslania pozacenowych kryteriéw oceny ofert. Proponowano tez
obnizenie progu bagatelnosci oraz doprecyzowanie niektérych regulacji, np. art. 24aa
ustawy — Prawo zaméwien publicznych, czyli tzw. procedury odwrdcone;j.
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7. Ocena zasadnosci zmian przepisow prawa regulujacych
udzielanie zamoéwien publicznych

W pierwszej fazie badania (odnoszacej sie do postepowan prowadzonych w okresie
od 28.07.2016 do 30.06.2017) w ocenie 64,5% Zamawiajacych zmiany wprowadzone
w wyniku nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych z 2016 r. nie wptynety
na poprawe skutecznosci procedur regulujagcych udzielanie zamoéwien publicznych. Na-
tomiast 35,1% Zamawiajgcych dostrzegto wptyw zmian na poprawe skutecznosci pro-
cedury.

Zamawiajacy wyjasniali, ze wptyw zmian na poprawe sprawnosci procedur jest niewielki
lub wrecz niedostrzegalny. Niektérzy wskazywali, ze zmiany utrudnity procedowania,
Wykonawcy nie radzg sobie ze sktadaniem ofert, a postepowanie trwa dtuzej. Inni re-
spondenci dostrzegali wptyw zmian na procedure, gtdwnie poprzez jej przyspieszenie
i usprawnienie, szczegolnie za sprawg wprowadzenia procedury odwroconej. Czes¢ Za-
mawiajacych wskazywata, ze istotg zmian jest sam rynek. Dostrzegali zmiany w liczbie
ofert i cenach tych ofert, jednak nie wigzali tego wprost ze zmianami w procedurach.

W drugiej fazie badania (obejmujacej okres od 01.07.2017 do 30.04.2018) 61,8% Zama-
wiajacych dostrzegato juz wptyw zmian wprowadzonych w wyniku nowelizacji ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych 22016 r. na poprawe skutecznosci procedur regulujacych
udzielanie zamdéwien publicznych.

Zamawiajacy podawali podobne powody, jednak wieksza czes$¢ respondentéw pozy-
tywnie ocenita wptyw zmian na sprawnos¢, szczegdlnie szybkos$¢ i odformalizowanie
ofercie, a reszte zbadac wstepnie. Bardziej dogtebnie moze zastanowic sie nad przestan-
kami wykluczenia i wiecej czasu poswieci¢ na weryfikacje orzecznictwa i komentarzy
anizeli w momencie, gdy badat 10-11 ofert. Ma to przetozenie na cate postepowanie,
kazdy pracownik zamowien opracowuje szczegdtowo dany przypadek z ustawg w reku
i analizujac komentarze; nie ma potem probleméw z innym postepowaniem”.

Podkreslali jednak, ze ,przepisy sa nadal zbyt skomplikowane, a Wykonawcy nie sa przy-
gotowani do udziatu w postepowaniu o zamowienie publiczne”. Wskazywali na proble-
my interpretacyjne i rozbieznosci w orzecznictwie.

Wykonawcy w ponad 39,5% wskazali, ze w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 zmiany
wprowadzone nowelizacja ustawy — Prawo zamoéwien publicznych z 2016 r. nie utatwity
im dostepu do zamowien publicznych. 36,4% Wykonawcow dostrzegto pewne ufatwie-
nia, lecz byty one niewielkie. Tylko 11,4% Wykonawcéw uznato, ze utatwienia sa duze,
a 1,3%, ze bardzo duze. Pozostali Wykonawcy nie udzielili odpowiedzi.

W dalszej fazie badania (dotyczacej postepowan prowadzonych w okresie od 01.07.2017
do 30.04.2018) wiekszy odsetek Wykonawcow uznat, ze zmiany w przepisach utatwity
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im dostep do zaméwien publicznych w duzym stopniu (22,4%) i bardzo duzym stopniu
(1,4%). Nadal jednak przewazali Wykonawcy, ktérzy nie dostrzegali zadnych utatwien
(37,1%) lub dostrzegali je w niewielkim stopniu (29,5%).

W okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 wielu Wykonawcéw nie potrafito wskaza¢ kon-
kretnych czy chociazby kierunkowych zmian regulacji systemu, ktore utatwityby dostep
do zaméwien publicznych. Czes¢ z nich wskazywata, ze obecne regulacje sq dobre i nie
nalezy zmienia¢ systemu. Taka odpowiedz moze wskazywac na pewne trudnosci, jakie
nastreczajg wykonawcom czeste nowelizacje i zmiany interpretacyjne wywofane orzecz-
nictwem. Niektorzy Wykonawcy wskazywali na konieczno$¢ dokonania zmian ,kosme-
tycznych’, ktére miatyby wyeliminowad watpliwosci i rozbieznosci interpretacyjne.

Na etapie przygotowania postepowania Wykonawcy podkreslali koniecznos¢ rzetelne-
go przygotowania opisu przedmiotu zamoéwienia. Wsréd propozycji zmian pojawiata
sie propozycja ograniczenia stosowania ceny jako jedynego kryterium lub wrecz nakaz
odrzucenia ofert ze skrajnymi cenami. W kontekscie kryteriow pojawiaty sie réwniez pro-
pozycje wprowadzenia regulacji nakazujacych Zamawiajagcym w wiekszym niz obecnie
stopniu egzekwowac parametry oferowane w pozacenowych kryteriach oceny ofert.

Wielu Wykonawcéw wskazywato na elektronizacje zaméwien publicznych jako sposéb
utatwiajacy dostep do zamowien publicznych, podkreslajac jednak koniecznos¢ stwo-
rzenia dostepnej i przejrzystej platformy. Zwracano réwniez uwage na brak przejrzysto-
$ci w postepowaniach o wartosci ponizej 30 000 euro, zwigzang z brakiem obowiagzku
publikacji ogtoszen na stronach internetowych. Proponowali stworzenie centralnego
rejestru zamowien.

Wykonawcy podkreslali ogolng koniecznos¢ zmniejszenia biurokracji, skrécenia czasu
trwania postepowan, ale jednoczesne wydtuzenie terminu sktadania ofert. Problema-
tyczna dla Wykonawcow jest rowniez kwestia zagdanych dokumentéw w szczegdlnosci
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamédwienia, oswiadczenia o grupie kapitatowej
i wymagania referencji. Rekomendowali liberalizacje przepiséw w tym zakresie i wpro-
wadzenie utatwien oraz wyeliminowanie rozbieznosci interpretacyjnych.

Pojawity sie rowniez propozycje zmian na etapie realizacji umowy. Wykonawcy uznawali,
ze Zamawiajacy okreslaja zbyt dtugi okres gwarancji, co utrudnia dostep do zamowien.

Podobnie jak w poprzedniej czescibadania, réwniez w tej obejmujacej okres od 01.07.2017
do 30.04.2018 wielu Wykonawcow nie potrafito wymieni¢ konkretnych rozwigzan, uzna-
jac niekiedy, ze usprawnienia systemu to rola ustawodawcy lub wskazywato, ze obecne
regulacje s wystarczajace i nie trzeba ich zmienia¢. Niekiedy proponowano doprecy-
zowanie istniejgcej ustawy lub przygotowanie nowych przepiséw, przy czym najistot-
niejsze z punktu widzenia Wykonawcow sa: przejrzystos¢ przepiséw i jednolita ich in-
terpretacja.
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Wielu Wykonawcow uznato, ze elementem, ktory utatwi dostep do systemu, jest elek-
tronizacja zamoéwien. Zauwazalna jest jednak obawa przed petng elektronizacjg wsréd
matych przedsiebiorcéw. Wykonawcy, ktérzy biorg udziat w postepowaniach wspoma-
ganych przez platformy informatyczne (organizowane gtéwnie przez zamawiajacych
sektorowych), dostrzegali korzysci wynikajace z elektronizacji procedur. Podkreslano jed-
noczesnie koniecznos¢ uproszczenia i przyspieszenia procedur i zmniejszenia obcigzen
formalnych (konieczno$¢ przedstawiania dokumentéw z urzedu skarbowego i Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, skomplikowany Jednolity Europejski Dokument Zamowie-
nia) czy wrecz ujednolicenie postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
w skali kraju. Wykonawcy wskazywali rowniez na problemy z dostepem do zamowien,
proponujac udostepnienie bezptatnych wyszukiwarek i publikacje mniejszych postepo-
wan w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Rowniez w tej czesci badania Wykonawcy dostrzegli problemy zwigzane z kwestiami ma-
terialnymi, takimi jak: kryteria ceny ofert (zbyt duze znaczenie kryterium ceny, naduzy-
wanie kryterium terminu pfatnosci, stawianie kryteriéw pozornych, takich jak okres gwa-
rancji); wymaog zatrudnienia na podstawie umowy o prace (trudne do spetnienia wymogi
zatrudniania 0séb petnigcych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie); zbytnia
kumulacja zamowien, co zmusza matych przedsiebiorcéw do ograniczania aktywnosci
do roli podwykonawcy. Wykonawcy wskazywali rowniez na koniecznos¢ podnoszenia
kompetencji kadr Zamawiajgcych, w szczegdlnosci poprzez szkolenie.

Wykres 10: Ocena dostepu do zamoéwien publicznych z perspektywy instytucji
reprezentowanych przez Wykonawcow

80,00%

67,14%
70,00% 63,16% g
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00% 14,91% 14,76% 15,24%
10,96%
10,00% 0
I I 307%  2,38% 0,00% 0,00%
0,00% =
Zdecydowanie Raczej dobrze Trudno powiedzie¢ Raczej Zle Zdecydowanie Zle
dobrze
28.07.2016 - 30.06.2017 m 01.07.2017- 30.04.2018

Wykonawcy bioracy udziat w badaniu raczej dobrze ocenili dostep do zamédwien pu-
blicznych z perspektywy reprezentowanej przez siebie instytucji w okresie od 28.07.2016
do 30.06.2017. Oceny te byty bardzo podobne w catym okresie badania. Co wazne, tylko
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3,1% Wykonawcow ocenito dostep do zamowien raczej Zle i zaden z nich nie uznat, ze jest
on zdecydowanie zly.

Przedstawiciele Instytucji kontrolujacych raczej pozytywnie oceniali zmiany przepiséw
wprowadzone nowelizacjg ustawy — Prawo zaméwien publicznych z2016 r. Ich zdaniem
zmiany wptywaja na przyspieszenie i usprawnienie procesu udzielania zamoéwien. Szcze-
golnie dobrze oceniali brak koniecznosci sktadania wszystkich dokumentéw wraz z ofer-
ta. Jeden z respondentdéw uznat, ze zmiany utrudniajg proces kontroli zamowien, gdyz
,0d kazdej sytuacji jest duzo wyjatkéw”. Ich zdaniem Zamawiajgcy powinni sie doszkoli¢,
a wlasciwej oceny bedzie mozna dokonac po 2 latach obowigzywania zmian.

Przedstawiciele Instytucji kontrolujgcych zapytani o ocene zmian przepiséw wprowa-
dzonych nowelizacjg ustawy — Prawo zamoéwien publicznych z 2016 r. w odniesieniu
do okresu od 01.07.2017 do 30.04.2018 uznawali, ze zmiany nie miaty wiekszego wpty-
wu, cho¢ czesc z nich dostrzegata pewne utatwienia. Pozytywnie oceniono wprowadze-
nie klauzul spotecznych i nowych regulacji w zakresie zmian w umowach. Pojawita sie
jednak opinia, ze ,przepisy s trudniejsze, bardzo skomplikowane - nie pasujg do pol-
skiego rynku i trudno jest je zinterpretowac”.
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Rozdziat i

Kryteria oceny oferty

1. Wprowadzenie

Nowelizacja ustawy — Prawo zamowien publicznych z dnia 22 czerwca 2016 r. wpro-
wadzono réwniez zmiany w zakresie kryteridw oceny ofert. Ustawa z dnia 22 czerwca
2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1020) wprowadzita zmiany w zakresie stosowania pozacenowych
kryteriow oceny ofert.

Nowe przepisy zmieniaja katalog mozliwych do stosowania w postepowaniach kryte-
riow oceny ofert. W pierwszej kolejnosci kryterium oceny ofert moze stanowi¢ nie tylko
cena, ale takze koszt. Przez koszt nalezy rozumiec tzw. rachunek cyklu zycia produktu
(LCC - Life Cycle Costing). Rachunek kosztéow cyklu zycia obejmuje koszty zwigzane z:

a. nabyciem,
b. uzytkowaniem, w szczegdlnosci zuzycie energii i innych zasobdéw,
C. utrzymaniem,

d. wycofaniem z eksploatacji, w szczegdlnosci koszty zbierania i recyklingu.

Zgodnie ze znowelizowanym art. 91 ust. 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych kry-
teriami oceny ofert sg wspomniana juz cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria
odnoszace sie do przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci:

a. jakos¢, w tym parametry techniczne, wiasciwosci estetyczne i funkcjonalne,

b. aspekty spoteczne, w tym integracja zawodowa i spoteczna 0séb, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, dostepnos$¢ dla oséb niepet-
nosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikéw,
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c. aspekty srodowiskowe, w tym efektywnosc energetyczna przedmiotu zamowienia,
d. aspekty innowacyjne,

e. organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie oséb wyznaczonych do realiza-
¢jizamowienia, jezeli moga miec¢ znaczacy wptyw na jakos¢ wykonania zaméwienia,

f.  serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin do-
stawy, sposob dostawy oraz czas dostawy lub okres realizacji.

Katalog dopuszczalnych kryteridow zostat zmieniony nie tylko redakcyjnie. Ustawodawca
wzbogacit go o mozliwos¢ stosowania w kryterium organizacji, kwalifikacji zawodowych
i doswiadczenia 0séb wyznaczonych do realizacji zamowienia, jezeli moga miec znacza-
cy wplyw na jakos¢ wykonania zamowienia.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 91 ust. 2a ustawy - Prawo zamowien publicznych
Zamawiajacy z sektora finanséw publicznych i inne panstwowe jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej oraz ich zwigzki moga zastosowac kryterium ceny
jako jedyne kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajacej 60%, jezeli
okresla w opisie przedmiotu zamowienia standardy jakosciowe odnoszace sie do wszyst-
kich istotnych cech przedmiotu zaméwienia oraz wykaza w zatgczniku do protokotu,
w jaki sposdb zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu zamowienia koszty cyklu zycia,
z wyjatkiem art. 72 ust. 2 i art. 80 ust. 3 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Z powyzszego przepisu wynika, ze intencjg ustawodawcy byto zagwarantowanie przez
Zamawiajgcego okreslonej jakosci przedmiotu zamowienia poprzez jego opis i uwzgled-
nienie w nim jakosci dzieki opisaniu wszystkich istotnych parametréw/standardéw
przedmiotu $wiadczenia, ewentualnie okreslenie wymagan jakosciowych w opisie
przedmiotu zamowienia na akceptowalnym minimalnym poziomie i uwzglednienie
w kryteriach oceny ofert wyzszych parametréw, ktére sg uzyteczne dla zamawiajacego,
ale nie sg dla niego niezbedne. Jednoczesnie w przypadku wybrania przez zamawiaja-
cego pierwszego rozwigzania ustawodawca zobowigzat go dodatkowo do wykazania
w zatgczniku do protokotu, w jaki sposdb zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu
zamoéwienia koszty cyklu zycia.’

! Raport dotyczacy kryteriéw oceny ofert — wptyw zmian wprowadzonych nowelizacjami ustawy —
Prawo zamowien publicznych z dnia 29 sierpnia 2014 r. iz dnia 22 czerwca 2016 r. na stosowanie pozace-
nowych kryteridw ofert w postepowaniach o zaméwienie publiczne; https://www.uzp.gov.pl/__data/as-
sets/pdf_file/0023/34718/RAPORT-KRYTERIA_2017_05.pdf
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2. Stopien znajomosci przepisow dotyczacych kryteriow
oceny ofert

Zamawiajacy dobrze oceniali stopien swojej wiedzy na temat przepiséw dotyczacych
kryteriow oceny ofert podczas udzielania zaméwien. W pierwszej fazie badania odnosza-
cej sie do postepowan prowadzonych od 28.07.2016 do 30.06.2017 zdecydowana wiek-
szo$¢ Zamawiajacych, bo ponad 80%, ocenita znajomosc tych przepiséw raczej dobrze.
Jednak tylko okoto 3,5% Zamawiajacych uznato, ze zna przepisy zdecydowanie dobrze.
W kolejnym okresie badania tacznie ponad 93% Zamawiajacych ocenito dobrze stopien
znajomosci przepiséw dotyczacych kryteridéw oceny ofert podczas udzielania zamoéwien.
Na tym etapie wzrost odsetek ocen zdecydowanie dobrych.

Wykres 11: Ocena stopnia wiedzy Zamawiajgcych na temat przepiséw dotyczacych
kryteriéw oceny ofert podczas udzielania zamowien?
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W pierwszym okresie badania (dotyczacym postepowan prowadzonych w okresie mie-
dzy 28.07.2016 a 30.06.2017) dobrg ocene swojego poziomu znajomosci przepiséw
dotyczacych kryteriow oceny ofert Zamawiajacy zawdzieczali szkoleniom. Wskazywali
na poczatkowe trudnosci zwigzane z interpretacjq przepisow oraz duze znaczenie prak-
tyki. Zamawiajacy zwracali uwage, ze istotng kwestia jest wiasciwe okreslenie kryterium
a nastepnie egzekwowanie postawionych wymogow. Respondenci, ktérzy nie uczest-
niczyli w szkoleniach i nie poszerzali swojej wiedzy (np. z braku czasu), uznawali, ze ich
poziom wiedzy mogtby by¢ lepszy.

W kolejnej fazie badania (odnoszacej sie do postepowan prowadzonych w okresie
0od 01.07.2017 do 30.04.2018) pomimo deklarowanej znajomosci przepisdéw wcigz mieli

2 W pierwszej fazie badania 0,4% Zamawiajgcych nie udzielito odpowiedzi.
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obawy przed stosowaniem, niestandardowych”kryteriéw oceny ofert. Wskazywali na ko-
niecznosc szerszego dostepu do szkolen.

W catym okresie prowadzonego badania ponad 70% Zamawiajgcych ocenito zdecydo-
wanie dobrze lub raczej dobrze stopien znajomosci przez pracownikéw reprezentowa-
nej przez siebie instytucji przepiséw dotyczacych kryteriow oceny ofert w odniesieniu
do zaméwien publicznych.

W pierwszym okresie badania (dotyczacym postepowan prowadzonych od 28.07.2016
do 30.06.2017) Zamawiajacy deklarowali, ze na biezgco zapoznaja sie z nowelizacjami
przepisOw i nie majg problemoéw ze stosowaniem przepisow ustawy. Pracownicy ich
jednostek podnosza swoje kwalifikacje w tym zakresie np. poprzez udziat w szkoleniach,
$ledzenie publikacji dotyczacych kryteridw. Niektdrzy respondenci zauwazali, ze sama
znajomosc przepisOw jest dobra, jednak to nie wystarczy do prawidtowego ustalenia
kryteridw, ktére wymaga dogtebnej wiedzy na temat przedmiotu zamowienia. Tymcza-
sem z innych wypowiedzi wynika, ze szkolenia z zakresu kryteriéw kierowane sg do pra-
cownikow z dziatéw zamdwien publicznych, nie za$, komérek merytorycznych” W wiek-
szych jednostkach organizowane sg szkolenia wewnetrzne, jednak pomimo tych dziatan
nie zawsze Zamawiajacy potrafig okresli¢ pozacenowe kryteria oceny ofert. W matych
jednostkach, gdzie tylko jedna osoba zajmowata sie procedurami przetargowymi, znajo-
mos¢ przepiséw oceniano $rednio. Niektdrzy Zamawiajacy zwracali uwage na problemy
praktyczne zwigzane z formutowaniem sposobu oceny w kryteriach.

Podobne kwestie poruszali Zamawiajacy podczas drugiej fazy badania (odnoszacej sie
do postepowan prowadzonych od 01.07.2017 do 30.04.2018). Dodatkowo uznawano,
ze ewentualne problemy wynikajace z przepiséw pojawiajg sie na etapie ich stosowania
w konkretnych przypadkach i czesto wynikaja z niejednolitej ich interpretacji (np. za-
kres stosowania podmiotowych kryteriow oceny ofert). Pojawiaty sie opinie, ze: ,ciezko
jest stosowac kryteria, ktore sg inne niz standardowe, gdyz zawsze poddana moze by¢
w watpliwos$¢ zasadnos¢ zastosowania i sposob oceny”. Jeden z Zamawiajgcych zwracat
uwage, ze: ,problem polega na tym, ze te kryteria oceny ofert, oprécz kryterium ceny, ni-
Czego nie rozwigzuja. To préba leczenia roznych choréb za pomocg ustawy, ktéra nie jest
do tego powotana. Prawo zaméwien publicznych nie jest w stanie uleczy¢ bolgczek ryn-
ku pracy, zatrudnienia 0séb niepetnosprawnych, zapewnienia wyzszej jakosci produktu”.

Jednak juz same regulacje dotyczace kryteriéw oceny ofert oceniano nizej. W pierwszym
etapie badania (dotyczacym postepowan prowadzonych od 28.07.2016 do 30.06.2017)
niemal 69% Zamawiajacych uznato regulacje za raczej dobre, ale tylko nieco ponad 1%
za zdecydowanie dobre. Na tym etapie ponad 16% Zamawiajgcych ocenito regulacje
raczej zle i ponad 1,6% zdecydowanie Zle. Ponad 12,2% Zamawiajacych nie potrafito
dokonac jednoznacznej oceny.
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Na kolejnym etapie badania (odnoszacym sie do postepowan prowadzonych
0d 01.07.2017 do 30.04.2018) Zamawiajacy gorzej ocenili requlacje dotyczace kryteriéw
oceny ofert. Wprawdzie wzrdst nieznacznie odsetek Zamawiajacych, ktérzy ocenili regu-
lacje zdecydowanie dobrze (do niemal 2,5%), jednak spadt odsetek tych, ktérzy oceniali
je raczej dobrze (59,8%) i wzrdst jednoczednie odsetek ocen negatywnych. Raczej Zle
regulacje ocenito juz ponad 26,1% Zamawiajacych, a 1,8% zdecydowanie Zle.

W odniesieniu do okresu od 28.07.2016 do 30.06.2017 Wykonawcy uczestniczacy w an-
kiecie dostatecznie dobrze oceniali stopien znajomosci przepisow dotyczacych kry-
teridw oceny ofert wsréd pracownikéw swojej firmy i swojg wtasna. Miato to zwiazek
z czestym poszerzaniem wiedzy w tym zakresie, tj. odbytymi szkoleniami, lekturg infor-
macji zawartych na stronach internetowych Urzedu Zaméwien Publicznych, wspotpraca
z kancelariami prawnymi.

Zwracali jednak uwage, ze potrzeba Wykonawcy w tym zakresie ogranicza sie do tych
przepiséw, ktérych wymaga inwestor, czyli do konkretnego przetargu, czesto w kon-
kretnej branzy. Nawet Ci z respondentéw, ktdrzy uznali swoj poziom wiedzy za Sredni
lub staby, uznali, ze jest on wystarczajacy do wziecia udziatu w postepowaniu.

Na pierwszy plan wysuwano trudnosci zwigzane z czesto zmieniajgcym sie stanem praw-
nym i brakiem czasu na biezace doksztatcanie czy nawet $ledzenie zmian przepiséw oraz
problemy pojawiajace sie na gruncie konkretnych postepowan, np. zbyt wysokie kryteria
lub nawet btedy logiczne przy ich formutowaniu. Wskazywano na trudnosci w interpre-
tacji przepisow dotyczacych ograniczenia w stosowaniu kryterium ceny.

W kolejnej fazie badania (w postepowaniach prowadzonych miedzy 01.07.2017
a 30.04.2018) Wykonawcy dobrze oceniali poziom swojej znajomosci przepisow doty-
czacych kryteriow oceny ofert. Uczestniczyli w szkoleniach i samodzielnie poszerzali
swojq wiedze, np. ze stron internetowych Urzedu Zamoéwien Publicznych. Zwracali uwa-
ge, ze czesto wiedza Wykonawcy ogranicza sie do tych elementow, ktére sg niezbedne
do wziecia udziatu w postepowaniu. Dostrzegli réwniez btedy logiczne w okreslaniu
kryteriow przez Zamawiajacych i trudnosci zwigzane z koniecznoscia stawiania poza-
cenowych kryteriéw o wadze przynajmniej 40%.

Przedstawiciele Instytucji kontrolujacych raczej dobrze oceniali stopieh wiedzy uczest-
nikow rynku zamoéwien publicznych na temat przepiséw dotyczacych kryteriéw oce-
ny ofert na podstawie doswiadczen kontroli. W pierwszej fazie badania (w odniesieniu
do okresu od 28.07.2016 do 30.06.2017) takiej odpowiedzi udzielito niemal 66,7% re-
spondentéw. W kolejnej fazie badania juz ponad 74,4% przedstawicieli Instytucji kon-
trolujacych pozytywnie oceniato poziom znajomosci przepiséw, jednak na tym etapie
wiecej 0s6b ocenito ten poziom jako raczej zty - ponad 19%. Przez caty okres badania
zaden zrespondentdw nie ocenit znajomosci przepiséw bardzo Zle, jednak nikt nie wska-
zat réwniez, ze jest ona zdecydowanie dobra.
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Wykres 12: Ocena stopnia wiedzy uczestnikow rynku zaméwien publicznych na temat
przepisow dotyczacych kryteridw oceny ofert na podstawie doswiadczen
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W ocenie przedstawicieli Instytucji kontrolujgcych znajomos¢ przepiséw dotyczacych
kryteriow oceny ofert wsréd Zamawiajacych i Wykonawcéw w okresie od 28.07.2016
do 30.06.2017 byta dobra. Kontrolujacy nie identyfikowali wielu btedéw w kryteriach
oceny ofert. Niektérzy respondenci zwracali uwage, ze ,przy zmianie pracownika od-
czuwa sie nieprawidtowosci, wazna jest stabilizacja zatrudnienia 0sob, ktére zajmuja sie
zamoéwieniami publicznymi szczegdlnie w matych gminach”. Wéréd dostrzeganych pro-
bleméw wymieniano kwestie zwigzane z koniecznoscig dopasowania kryteriéw do pa-
rametréw przedmiotu zamowienia oraz niezrozumienie nowych kryteriow zwigzanych
z cyklem zycia.

W kolejnej fazie badania (dotyczacej postepowan prowadzonych w okresie od 01.07.2017
do 30.04.2018) przedstawiciele Instytucji kontrolujgcych dobrze ocenili znajomos¢ przepi-
sOow odnoszacych sie do kryteriow oceny ofert wsréd Zamawiajacych i Wykonawcéw. Nie
stwierdzili wiekszych probleméw z tym zwigzanych. Jedyne napotkane problemy zwigza-
ne byty z kryterium doswiadczenia personelu. Zauwazyli jednak, ze Zamawiajacy zwracaja
sie niekiedy z prosba o pomoc w ustaleniu, czy dane kryterium jest dopuszczalne.

3. Zakres stosowania kryteridow pozacenowych w praktyce
postepowan prowadzonych przez Zamawiajacych

W pierwszym okresie badania od 28.07.2016 do 30.06.2017 ponad 75% Zamawiajacych
wskazato, iz w prowadzonych przez ich instytucje postepowaniach nigdy nie odstepo-
wano od stosowania kryteriéw pozacenowych. Ponad 16% Zamawiajacych przyznato,
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ze taka sytuacja miata miejsce rzadko. Znacznie mniejsza liczba ankietowanych deklaro-
wafta, iz odstepowata od stosowania kryteriéw pozacenowych czesto (4,9%), przewaznie
(2,8%). W drugim okresie badania od 01.07.2017 do 30.04.2018 wyniki byty podobne.
Ponad 80% Zamawiajacych deklarowato, iz nigdy nie odstepowato od stosowania kry-
teriow pozacenowych. Blisko 16% przyznato, iz takie odstepstwa zdarzaty sie rzadko.
Mniejsza niz w pierwszym etapie liczba ankietowanych przyznata, iz odstepowata od sto-
sowania tych kryteriow czesto (2,2%), przewaznie - 1,4%.

Wymieniajac przypadki, w ktorych odstepowano od stosowania kryteriow pozaceno-
wych, w pierwszym etapie badania w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 zdecydowana
wiekszos¢ Zamawiajgcych wskazywata na dostawe energii elektrycznej. Czes¢ Zamawia-
jacych przyznato, ze sa to rowniez proste ustugi, w tym ustugi sprzatania.

W kolejnym etapie badania w okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018 rowniez w wiekszo-
$ci wskazano na dostawy energii elektrycznej, duza czes¢ Zamawiajacych deklarowata
réwniez, iz odstepuje od stosowania kryteriow pozacenowych w przypadku robét bu-
dowlanych.

Jako najczesciej stosowane pozacenowe kryteria oceny ofert w pierwszym okresie ba-
dania od 28.07.2016 do 30.06.2017, Zamawiajacy wymienili serwis/gwarancja 17%, ter-
min wykonania zamowienia (9%) oraz jako$¢ (4,9%). Najrzadziej stosowanymi kryteria-
mi pozacenowymi byly innowacyjnos¢ (0,2%), koszty eksploatacji: 0,4% oraz aspekty
srodowiskowe (0,8%). W drugim etapie badania od 01.07.2017 do 30.04.2018 wyniki
byty podobne. Najczesciej stosowanymi kryteriami byty: serwis/gwarancja (15%), termin
wykonania zamoéwienia (10%) oraz jakosc (3,6%). Rzadko stosowanymi kryteriami byty
aspekty srodowiskowe (0,4%) oraz innowacyjnosc (0,6%).

Na podstawie przeprowadzonych kontroli, przedstawiciele Instytucji kontrolujacych nie
umieli jednoznacznie okresli¢, jak czesto w postepowaniach prowadzonych w okresie
od 28.07.2016 do 30.06.2017. jedyne kryterium stanowita cena. W kolejnym okresie ba-
dania (dotyczacym postepowan prowadzonych w okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018)
odpowiedzi nadal nie byly jednoznaczne. Wynikiem takiej oceny jest prawdopodobnie
specyfika postepowan kontrolowanych przez te instytucje lub uczestnikéw badania. Za-
den zrespondentéw nie wskazat, ze cena jest zawsze jedynym kryterium lub nie jest nim

nigdy.
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Wykres 13: Czestotliwos¢ stosowania ceny jako jedynego kryterium oceny ofert
w opinii przedstawicieli Instytucji kontrolujacych
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Przedstawiciele Instytucji kontrolujgcych bardzo dobrze (27,3%) i raczej dobrze (27,3%)
ocenili poprawnos¢ stosowania przepiséw dotyczacych pozacenowych kryteriéw oce-
ny ofert na podstawie kontroli postepowan prowadzonych w okresie od 28.07.2016
do 30.06.2017. Jedynie 9,1% przedstawicieli Instytucji kontrolujacych ocenito popraw-
nos$¢ stosowania kryteridw raczej zle, ale zadna z badanych o0séb nie ocenita jej bar-
dzo Zle. Az 36,4% respondentéw nie potrafito dokona¢ jednoznacznej oceny. Pojawiaty
sie jednak uwagi, ze zdarzaty sie sytuacje, gdy kryteria nie byty uzasadnione rodzajem
przedmiotu zamoéwienia (np. w przypadku ustug i dostaw). Wiekszos¢ jednak przedsta-
wicieli Instytucji kontroli nie stwierdzata naruszen w tym zakresie, a kryteria s istotne
i sg dobrze formutowane na potrzeby Zamawiajgcego”.

W kolejnym okresie badania (dotyczacym postepowan prowadzonych w okresie
0d 01.07.2017 do 30.04.2018. juz 54,6% przedstawicieli Instytucji kontrolujacych raczej
dobrze ocenito poprawnos¢ stosowania przepisow dotyczacych pozacenowych kryte-
riow oceny ofert na podstawie kontroli postepowan, a 9,1% ocenito je zdecydowanie
dobrze. Nadal niemal 27,3% respondentéw nie umiato dokonac oceny, a 9,1% oceniato
poprawnos¢ stosowania kryteridw raczej zle. Wskazywano, ze identyfikowane sg jedynie
pojedyncze nieprawidtowosci w tym zakresie, chociaz czasami kryteria nie sg adekwatne
do przedmiotu zamowienia i celu, jaki chce osigga¢ Zamawiajacy, dokonujac konkret-
nego zakupu.
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4. Problemy napotykane przy formutowaniu kryteriow oceny ofert

Zamawiajacy deklarowali, ze w prowadzonych postepowaniach nie napotykali wielu pro-
blemoéw przy formutowaniu kryteriéw oceny ofert. W okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017
niemal 38,7% Zamawiajacych nie napotkato probleméw. Tam, gdzie sie pojawiaty, do-
tyczyty one gtéwnie: ustalania znaczenia poszczegodlnych kryteridw, tj. ustalania wag
kryteridw (17,8%), opisu pozacenowych kryteriéw oceny oferty (17,6%), ustalania i opisu
kryterium jakosci (16,1%) oraz ustalania zasad przyznawania punktoéw w pozacenowych
kryteriach oceny ofert (9,8%).

W okresie 0d 01.07.2017 do 30.04.2018 niemal 45,7% Zamawiajacych nie napotkato pro-
blemoéw przy formutowaniu kryteriéw oceny ofert. Nieliczne problemy dotyczyly: opisu
pozacenowych kryteriéw oceny oferty (26,1%), ustalania i opisu kryterium jakosci (9,8%),
ustalania znaczenia poszczegolnych kryteriow, tj. ustalania wag kryteriow (9,6%) oraz
ustalania zasad przyznawania punktéw w pozacenowych kryteriach oceny ofert (6,7%).
Na tym etapie identyfikowano réwniez inne problemy, np. niedostosowanie kryteriow
do przedmiotu zamodwienia oraz stosowanie kryterium ceny o wadze wyzszej niz 60%
bez wyraznego uzasadnienia.

W stosunku do postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonych przez
Zamawiajacych w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 nie wnoszono odwotan dotycza-
cych zastosowanych kryteriéw pozacenowych. Tylko jeden z Zamawiajacych wskazat,
ze pojawito sie odwotanie dotyczace kryterium koncepgji i kryterium zmniejszenia kosz-
tow utrzymania obiektu. Podobnie w okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018 wiekszos¢
Zamawiajacych deklarowata, ze odwotania nie byty wnoszone. Tym razem jednak pieciu
Zamawiajacych stwierdzito, ze odwotania wnoszono i dotyczyty one kryterium terminu,
funkcjonalnosci i opisu technicznego, aspektéw spotecznych.

W pierwszym okresie badania od 28.07.2016 do 30.06.2017 ponad potowa Zamawiaja-
cych stwierdzifa, iz nie napotkata trudnosci przy formutowaniu kryteriéw oceny ofert.
Czes$¢ Zamawiajacych wskazywata na trudnosci przy formutowaniu kryteriow w sytu-
acji, gdy wich ocenie wystarczajacym kryterium oceny byfaby cena, jednak zobowigzani
sg formutowacd réwniez inne kryteria. Inni Zamawiajacy podkreslali problemy w znale-
zieniu wtasciwej proporcji miedzy ceng a innymi kryteriami oceny ofert oraz trudno-
$ci w ocenie proporcjonalnosci zastosowanych kryteridéw. Szczeg6lng uwage zwracano
na kryteria stosowane w postepowaniach, ktérych przedmiotem sg roboty budowalne.
W drugim etapie badania od 01.07.2017 do 30.04.2018 liczba Zamawiajacych, ktorzy nie
napotkali trudnosci przy formutowaniu kryteridw oceny ofert byta znacznie mniejsza niz
w pierwszym okresie. Wielu Zamawiajgcych zwracato uwage, ze trudnosci w formutowa-
niu kryteridéw, szczegdlnie jakosciowych, czesto wynikaja z braku odpowiedniej wiedzy
merytorycznej. Czes¢ respondentéw wskazywata réwniez na zawezony katalog kryteriéw
oraz problem z dopasowaniem kryteriow do postepowania i przedmiotu zamowienia.
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5. Wptyw zastosowanych kryteridw pozacenowych na przedmiot
zamowienia uzyskany w wyniku przeprowadzonego
postepowania

W pierwszym etapie badania od 28.07.2016 do 30.06.2017 ponad 89% przedstawicieli
instytucji Zamawiajacych uznato, iz kryteria pozacenowe nie wptywaty na jakos$¢ wyko-
nania przedmiotu zamoéwienia w zamowieniach publicznych udzielanych przez instytu-
cje, ktdra reprezentuja. Ponad 10% Zamawiajacych podkreslato jednak, iz kryteria po-
zacenowe pozytywnie wptynety na jako$¢ wykonania przedmiotu zamédwienia, przede
wszystkim poprzez skrécenie terminu realizacji, lepsze warunki gwarancji, lepsze para-
metry dostarczanych urzadzen. Podkreslano takze, iz zmienito sie podejscie Wykonaw-
cow, ktdrzy z wieksza starannoscisg wypetniajg swoje zobowigzania. Rowniez w drugim
etapie badania, w okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018, zdecydowana wiekszos¢, to jest
ponad 87% Zamawiajacych stwierdzito, iz kryteria pozacenowe nie wptywaty na jakosc¢
wykonania przedmiotu zamowienia. Ponad 12% respondentéw zauwazyto jednak, iz za-
stosowanie kryteriow pozacenowych, gtéwnie w postaci gwarancji, wptywato na lepsza
jakos¢ przedmiotu zamoéwienia oraz powodowato, iz Wykonawca rzetelnie i profesjonal-
nie podchodzit do wypetnienia swoich zobowigzan.

W pierwszym okresie badania od 28.07.2016 do 30.06.2017 ponad 67% Zamawiajacych
wskazato, iz ich zdaniem pozacenowe kryteria oceny ofert miaty wptyw na przedmiot
zamowienia. Najczesciej zauwazano, ze pozacenowe kryteria pozwolity uzyskac lepsza
jakos$¢ oraz zapewnic oczekiwane warunki gwarancji. Ponad 29% Zamawiajacych uznato
jednak, iz zastosowanie tych kryteridéw nie miato wptywu na przedmiot zamowienia, po-
niewaz decydujace znaczenie odgrywata cena. W drugim okresie badania od 01.07.2017
do 30.04.2018 50% Zamawiajacych stwierdzito, ze pozacenowe kryteria oceny ofert mia-
ty wptyw na przedmiot zamoéwienia. Podobnie jak w pierwszym okresie badania Zama-
wiajacy stwierdzali, ze zastosowanie innych niz cena kryteriéw pozwala uzyskac lepsza
jakosc¢ lub zapewni¢ oczekiwane warunki gwarancji. Blisko 45% respondentow podkre-
$lata jednak, iz zastosowanie kryteridw pozacenowych nie miato wptywu na przedmiot
zamoéwienia. Uznawano, iz pozacenowe kryteria nabraty charakteru ,pozornego”. Zwra-
cano uwage, ze niektérzy Wykonawcy maksymalnie skracajg termin wykonania przed-
miotu zamodwienia, tak by tylko uzyska¢ zamowienie, natomiast pdzniej pojawiajg sie
problemy z jego dotrzymaniem. Przez to w rzeczywistosci nadal cena determinuje wynik
postepowania.
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6. Stosowane przez zamawiajacych kryteria pozacenowe w ocenie

Wykonawcow

Wykonawcy uznali, ze stosowanie przez Zamawiajgcych zréoznicowanych/pozacenowych

kryteridw oceny ofert utatwia ubieganie sie o zamdwienia publiczne. W pierwszej fazie
badania odnoszacej sie do postepowan prowadzonych od 28.07.2016 do 30.06.2017

zdecydowana wiekszos¢ Wykonawcow, bo ponad 70%, uznata, ze stosowanie pozace-
nowych kryteriow oceny ofert zdecydowanie utatwia lub raczej utatwia ubieganie sie
o zamowienia. W kolejnej fazie badania odnoszacej sie do postepowan prowadzonych
0d 01.07.2017 do 30.04.2018 juz tylko nieco ponad 50% Wykonawcéw dopatrywato sie
utatwien dzieki kryteriom pozacenowym. Na tym etapie znaczna czes¢ Wykonawcoéw

nie miata zdania na ten temat.

Wykres 14: Wptyw stosowania przez Zamawiajacych zré6znicowanych/pozacenowych

kryteriow oceny ofert na utatwienia w ubieganiu sie 0 zamoéwienia

publiczne przez Wykonawcow?

70,00% 64,91%
60,00%

50,00%
50,00%

Zdecydowanie tak Raczej tak Trudno powiedzie¢ Raczej nie

28.07.2016 - 30.06.2016 m 01.07.2017 - 30.04.2018

40,00%
30,48%

30,00%

0 14,76%
e 7,02% 7,02% 12.28%
10,00% 02% 02%

’ 2,38% I 0,88% 2,38%

0’00% | |

Zdecydowanie nie

Taka ocena moze mie¢ zwigzek z zaobserwowanym przez Wykonawcoéw wzrostem pro-
centowego udziatu postepowan, w ktérych jedynym kryterium byta cena®.

3 W pierwszej fazie badania odnoszacej sie do okresu 28.07.2016-30.06.2017 — 7,9% respondentéw

nie udzielito odpowiedzi lub nie dokonczyto badania.

4 W pierwszej fazie badania odnoszacej sie do okresu 28.07.2016- 30.06.2017 - 7,9% respondentéw

nie udzielito odpowiedzi lub nie dokonczyto badania.
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Wykres 15: Procentowy udziat postepowan, w ktérych jedynym kryterium bytfa cena,

w ocenie Wykonawcow
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Wsréd pozacenowych kryteriow oceny ofert, jakie najczeséciej spotyka sie w postepo-
waniach o udzielenie zamodwienia publicznego, Wykonawcy wymienili okres gwarancji
i termin realizacji. W drugiej fazie badania dotaczyli do nich jeszcze kryterium jakosci,
funkcjonalnosci i parametry techniczne.

Wykres 16: Najczesciej spotykane kryteria oceny ofert w ocenie Wykonawcow
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W pierwszej czesci badania w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017, sposréd innych kryte-
riow Wykonawcy najczesciej wymieniali doswiadczenie, w tym doswiadczenie oséb kie-
rowanych do realizacji zamoéwienia, a takze termin pfatnosci oraz kary umowne. W dal-
szej kolejnosci wskazywano kryteria jakosciowe, np. czas realizacji, reakcji, dojazdu czy
usuniecia awarii, a takze wiek taboru, liczbe 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy
o prace lub skierowanych do realizacji zamdwienia, certyfikaty, autoryzacje producenta,
odlegtosc.

W drugiej czesci badania w okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018 wsréd innych kryte-
riow najczesciej identyfikowano termin ptatnosci i doswiadczenie. Pojawiaty sie rowniez
kryteria zwigzane z czasem reakcji na usuniecie awarii, przebieg pojazdu i moc silnika
oraz odlegtos¢ od serwisu. Wymieniajac kryteria pozacenowe, Wykonawcy po raz kolejny
podkreslali ich pozorny charakter w niektérych postepowaniach.

Wykonawcy zostali rowniez poproszeni o ocene sposobu formutowania opiséw kryte-
riow i okreslenie ewentualnych probleméw interpretacyjnych zwigzanych z kryteriami
stosowanymi przez Zamawiajgcych w konkretnych postepowaniach. W ocenie niemal
80% Wykonawcéw opisy kryteriéw oceny ofert stosowane przez Zamawiajgcych w za-
mowieniach publicznych ogtaszanych w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 nie byty
wystarczajace i czytelne, przy czym ocena ponad 23% Wykonawcow byta zdecydowanie
negatywna. Niespetna 9% Wykonawcow ocenito opisy kryteridéw na poziomie wystarcza-
jacym, ale tylko jedna osoba uznafta, ze sg zdecydowanie dobre.

W przypadku zamowien publicznych ogtaszanych w okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018
ocena opisow kryteridw oceny ofert stosowanych przez Zamawiajacych ksztattowata sie
podobnie. Jednak tym razem jeszcze mniejszy odsetek Wykonawcoéw ocenito je pozy-
tywnie, a prawie 14% Wykonawcow nie potrafito dokonac jednoznacznej oceny.

Pomimo negatywnej oceny opiséw kryteriow w zamoéwieniach publicznych ogtaszanych
w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017. Wykonawcy nie napotykali na problemy przy
interpretacji kryteriéw oceny ofert. Brak probleméw deklarowato ponad 81% badanych
Wykonawcow.

Wkolejnejfazie badania (obejmujacej postepowania prowadzone w okresie 0d 01.07.2017
do 30.04.2018) jeszcze wiekszy odsetek Wykonawcow, bo niemal 90%, nie napotkat pro-
blemoéw przy interpretacji kryteriow oceny ofert.

Nieliczni Wykonawcy, ktérzy zidentyfikowali problemy w obszarze kryteridw, najczesciej
wskazywali na nieprecyzyjny opis kryteriéw oceny ofert (ponad 7%), niezrozumiaty opis
kryteridw (miedzy 4% w pierwszej fazie a 5% w drugiej fazie), opis nieadekwatny do kry-
teriéw (okoto 3%), nieobiektywny (niemal 2%). W pierwszej fazie badania wskazano réow-
niez na zupetny brak opisu (ponad 2%).
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7. Efekty kontroli postepowan pod katem stosowania kryteriéw
oceny ofert

Przedstawiciele Instytucji kontrolujacych, odnoszac sie do postepowan prowadzonych
w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017, raczej dobrze (66,7%) ocenili stopien wiedzy
uczestnikdw rynku zamowien publicznych na temat przepisow dotyczacych kryteriow
oceny ofert, jednak w poréwnaniu z 0g6lng oceng dotyczaca znajomosci przepiséw
wieksza liczba respondentdéw uznata, ze Zamawiajacy nie dos¢ dobrze znaja przepisy
dotyczace kryteriéw (14,3%). Zadna z badanych oséb nie uznata, ze znajomos¢ przepi-
sow w tym zakresie jest bardzo dobra lub bardzo zta.

W kolejnym okresie badania (od 01.07.2017 do 30.04.2018) oceny byty podobne. Niemal
71,4% przedstawicieli Instytucji kontrolujgcych uznato, ze uczestnicy rynku raczej dobrze
znajg przepisy dotyczace kryteriow. Wzrdst jednak odsetek respondentow, ktérzy uznali,
ze znajomos¢ tych przepisow jest raczej zta (19,1%). Rdwniez tym razem zadna z badanych
0s6b nie uznata, ze znajomos¢ przepiséw w tym zakresie jest bardzo dobra lub bardzo zta.

W ocenie przedstawicieli Instytucji kontrolujgcych w skontrolowanych przez responden-
tow zamoéwieniach publicznych, udzielanych w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017,
kryteria pozacenowe raczej rzadko (47,2%) miaty wptyw na jakos¢ przedmiotu zamo-
wienia. Po 4,8% respondentow uznato, ze kryteria raczej rzadko miaty wptyw na jakos$¢
przedmiotu zamowienia lub wcale nie miaty wptywu. Jedynie 23,8% przedstawicieli In-
stytucji kontrolujgcych stwierdzito, ze pozacenowe kryteria raczej czesto miaty wptyw
na jakos¢ uzyskanej dostawy lub ustugi, a jedynie 4,8%, ze bardzo czesto. Niemal 14,3%
respondentéw nie potrafito dokonac oceny.

W kolejnym etapie badania, tj. w postepowaniach prowadzonych w okresie od 01.07.2017
do 30.04.2018, przedstawiciele Instytucji kontrolujgcych uznali, ze kryteria pozacenowe
raczej rzadko (38,1%) miaty wptyw na jakos¢ przedmiotu zamoéwienia. Do 19,1% wzrdst
odsetek respondentéw, ktdrzy uznali, ze pozacenowe kryteria bardzo rzadko maja wptyw
na jakos$¢ przedmiotu zamowienia, a 4,8% uznato, ze wcale nie maja wptywu. Mniej kon-
trolujacych biorgcych udziat w badaniu stwierdzito, ze wptyw kryteriow jest raczej czesty
(14,3%), nikt jednak nie uznat go za bardzo czesty.

W postepowaniach prowadzonych w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 przedstawi-
ciele Instytucji kontrolujacych na podstawie przeprowadzonych kontroli zwracali uwa-
ge, ze najczesciej Zamawiajacy okreslali dwa pozacenowe kryteria oceny ofert (61,9%).
Jedna trzecia ankietowanych (33,4%) uznata, ze najczesciej okreslano trzy pozacenowe
kryteria, a 4,8%, ze najczesciej byly to 4 pozacenowe kryteria.

W kolejnejfazie badania obejmujgcej postepowania prowadzone w okresie od 01.07.2017
do 30.04.2018 rowniez wiekszos¢ respondentdw uznata, ze najczesciej stosowano dwa
pozacenowe kryteria oceny ofert (57,1%). Niemal 19,1% respondentéw zauwazyto,
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ze najczesciej byty to trzy kryteria; tyle samo uznato, ze byto tylko jedno pozacenowe
kryterium oceny ofert. Nieco ponad 4,8% przedstawicieli Instytucji kontrolujgcych uzna-
to, ze najczesciej pozacenowych kryteridw byto wiecej niz piec.

W toku kontroli postepowan prowadzonych w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017
przedstawiciele Instytucji kontrolujgcych najczesciej spotykali sie z kryteriami dotycza-
cymi serwisu lub gwarancji (66,7%) oraz terminem wykonania zamoéwienia (19,1%). Po-
jawialy sie tez kryteria odnoszace sie do funkcjonalnosci (4,8%) oraz inne (9,5%), w tym
szkolenia czy zaproponowane rozwigzania organizacyjne.

W kolejnej fazie badania (obejmujacej zamdwienia udzielone w okresie od 01.07.2017
do 30.04.2018) jeszcze czesciej pojawiato sie kryterium dotyczace serwisu lub gwarangji
(80,6%). Rzadziej byty to kryteria zwigzane z terminem wykonania zamowienia (9,2%)
oraz jakoscig i funkcjonalnoscia (po 4,8%).

Zaden z przedstawicieli Instytucji kontrolujgcych przez caty okres badania nie spotkat
kryteriéw zwigzanych z parametrami technicznymi, aspektami spotecznymi i srodowi-
skowymi, kosztami eksploatacji czy innowacyjnoscia.

Przedstawiciele Instytucji kontrolujacych raczej dobrze ocenili pozacenowe kryteria
oceny ofert stosowane w skontrolowanych przez nich zaméwieniach publicznych. Po-
stepowania prowadzone w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 raczej dobrze ocenito
52,4% respondentow. Niemal 19,1% kontrolujacych uczestniczacych w badaniu ocenito
kryteria raczej Zle, a 28,8% nie umiato udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Zaden z re-
spondentow nie ocenit kryteriéw zdecydowanie dobrze lub zdecydowanie Zle.

W kolejnym etapie badania (dotyczagcym zamowien udzielanych w okresie od 01.07.2017
do 30.04.2018) ocena byta nieco nizsza. Nieco ponad 47,6% przedstawicieli Instytucji
kontroli oceniato pozacenowe kryteria raczej dobrze. Jednak juz 23,8% ocenito je raczej
Zle, a 4,8% zdecydowanie zle. Nadal ponad 23,8% respondentdéw nie umiato udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi.

Podczas kontroli postepowan prowadzonych w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017,
wiekszos¢ przedstawicieli Instytucji kontrolujacych (81%) nie spotkata sie z zapisami
dotyczacymi kryteriéw oceny ofert, ktére mogtyby powodowaé problemy ze zrozumia-
toscig i czytelnoscia. W dalszym etapie, tj. w postepowaniach prowadzonych w okresie
0d 01.07.2017 do 30.04.2018 nadal wiekszos¢ respondentow (71,4%) nie napotkata nie-
zrozumiatych i nieczytelnych kryteridéw.

W okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 przedstawiciele Instytucji kontrolujgcych nie
identyfikowali wielu nieprawidtowosci dotyczacych kryteriéw oceny ofert. Wskazywano
jednak na to, ze Zamawiajacy ksztattuja kryteria nieprzystajace do przedmiotu zamo-
wienia tylko po to, zeby poprawnos¢ procedury nie zostata zakwestionowana podczas
kontroli.
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W kolejnej fazie badania (odnoszacej sie do postepowan prowadzanych w okresie
od 01.07.2017 do 30.04.2018) przedstawiciele Instytucji kontrolujacych réowniez nie
stwierdzali wielu nieprawidtowosci w tym zakresie. W pojedynczych przypadkach iden-
tyfikowano kryteria zwigzane z do$wiadczeniem personelu oraz niejasny lub niedosta-
teczny opis sposobu oceny w kryteriach. Rbwniez na tym etapie zwracano uwage na for-
mutowanie kryteriéw zgodnych z przepisami, ale ,sztucznych”.

W odniesieniu do postepowan prowadzonych w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017
wsréd najczesciej identyfikowanych nieprawidtowosci zwigzanych z kryteriami oceny
ofert przedstawiciele Instytucji kontrolujagcych wymieniali niezrozumiate zapisy dotycza-
ce kryteriow oceny ofert (9,2%) i inne (9,2%), np. subiektywne lub nieadekwatne do ce-
|6w, jakie mozna osiggna¢ przez stawianie kryteriéw. W dalszej kolejnosci stwierdzano
nieprawidtowy opis pozacenowych kryteriow oceny oferty, wadliwe ustalanie i opis kry-
terium jakosci i nieprawidtowe ustalanie znaczenia poszczegélnych kryteriow (ustalanie
wag kryteriow).

W zakresie postepowan prowadzonych od 01.07.2017 do 30.04.2018 najczesciej wymie-
niano ustalanie nieobiektywnych zasad przyznawania punktéw w pozacenowych kryte-
riach oceny ofert (23,8%), nieprawidtowe ustalanie znaczenia poszczegdlnych kryteriow
— ustalanie wag kryteridw i niezrozumiate zapisy dotyczace kryteridw (po 14,2%) oraz
nieprawidtowy opis pozacenowych kryteriéw oceny oferty (7,8%).

Oceniajgc efekty kontroli postepowan prowadzonych w okresie od 28.07.2016
do 30.06.2017 pod katem stosowanych kryteriéw oceny ofert, w szczegdlnosci struk-
ture naruszen zwigzanych z kryteriami w ogdlnej strukturze naruszen stwierdzanych
w procesie kontroli postepowan, wiekszos¢ przedstawicieli Instytucji kontrolujacych nie
identyfikowato takich naruszen lub podkreslali ich marginalne znaczenia. Jedna osoba
zaznaczyta, ze kwestionowano wszystkie opisy kryteriow, gdyz sposdb opisu pozaceno-
wych kryteriow byt nieadekwatny do korzysci”.

W kolejnej fazie badania (w zakresie postepowan prowadzonych od 01.07.2017
do 30.04.2018) wiekszo$¢ respondentow stwierdzita, ze przepisy sq stosowane popraw-
nie. Nie identyfikowali naruszen lub zauwazali niewielki udziat naruszen zwigzanych
ze stosowaniem kryteriow wsréd wszystkich stwierdzanych nieprawidtowosci. Zauwa-
zyli jednak, ze pomimo formalnej zgodnosci z przepisami prawa nie wszystkie kryteria
miaty uzasadnienie materialne w przedmiocie zaméwienia (okreslano je mianem ,kry-
teridw bez sensu”).

W toku kontroli dotyczacych zamowien publicznych udzielanych w okresie od 28.07.2016
do 30.06.2017 wiekszosc¢ przedstawicieli Instytucji kontrolujgcych (81%) nie spotkata sie
z nieprawidtowosciami dotyczacymi oceny ofert prowadzonej przez Zamawiajacego.
W postepowaniach prowadzonych w okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018 wieksza czes¢
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respondentéw napotkata takie nieprawidtowosci, jednak wcigz 52,4% nie identyfikowato
nieprawidtowosci dotyczacych oceny ofert prowadzonej przez Zamawiajgcego.

8. Potrzeby i oczekiwania dotyczace zagadnien zwigzanych
ze stosowaniem pozacenowych kryteriéw oceny ofert

Wiekszos¢ uczestnikow systemu zamoéwien publicznych uznata, ze kwestie zwigzane
ze stosowaniem pozacenowych kryteriéw oceny ofert wymagajg poprawy lub mody-
fikacji.

Tabela 1: Kwestie zwigzane ze stosowaniem pozacenowych kryteriow oceny
wymagajace poprawy lub modyfikacji

Potrzeba zmian w przepisach Zamawiajacy Wykonawcy Instytucje kontrolujace
dotyczacych kryteriéw 28.07.2016 - [ 01.07.2017 - | 28.07.2016 - | 01.07.2017 - | 28.07.2016 - | 01.07.2017 -
w ocenie uczestnikéw rynku | 30062017 | 30.04.2018 | 30.06.2017 | 30.04.2018 | 30.06.2017 | 30.04.2018
Tak 69,09% 67,27% 66,67% 61,29% 45,45% 27,27%
Nie 27,27% 27,27% 33,33% 29,03% 54,55% 72,73%

Brak odpowiedzi

3,64%

5,45%

0,00%

9,68%

0,00%

0,00%

W pierwszej fazie badania (dotyczacej postepowan prowadzonych w okresie
od 28.07.2016 do 30.06.2017) przedstawiciele Zamawiajgcych zapytani o to, czy kwestie
zwigzane ze stosowaniem pozacenowych kryteriow oceny wymagaja poprawy lub mo-
dyfikacji, w wiekszosci wskazywali na koniecznos$¢ ich doprecyzowania. Wsréd konkret-
nych propozycji najczesciej pojawiata sie kwestia odstgpienia od obowigzku stosowania
pozacenowych kryteriéw oceny ofert w obecnym ksztatcie. Zamawiajacy wskazywali,
ze ,powinno byc¢ wiecej swobody dla Zamawiajagcego” w tym zakresie i nie nalezy ,na-
rzuca¢” maksymalnej wagi kryterium ceny.

Cze$¢ Zamawiajacych zauwazyta, ze ustawowa zacheta do stosowania pozacenowych
kryteriow oceny ofert jest potrzebna, a obecne regulacje wskazujace na wage tych kryte-
riow sg prawidtowe. Zmiany powinny zmierza¢ w kierunku takiego sformutowania prze-
pisow, zeby kazdy Zamawiajacy wiedziat, jakie kryteria moga zosta¢ zastosowane w da-
nym postepowaniu. Padaty propozycje stworzenia katalogu pozacenowych kryteriow
oceny ofert w formie dobrych praktyk, wytycznych (zestawien, a nawet rozporzadzen),
ktére zawieratyby konkretne (wzorcowe) zapisy przyktadowych kryteriéw, a nie tylko
wskazowki. Pojawiaty sie tez propozycje odwrocenia akcentéw i wprowadzenia katalogu
zamowien, w ktorych nalezy zastosowac kryterium pozacenowe. Wskazywano réwniez
na koniecznos¢ modyfikacji przepisdw dotyczacych kryteriow spotecznych.
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Pozostali Zamawiajacy uznali, ze obecne rozwigzania sg dobre lub wystarczajace, lub nie
mieli zadnych sugestii co do sposobu i zakresu zmian.

Podobnie jak w pierwszej fazie badania, w drugiej (obejmujgcej postepowania prowa-
dzone pomiedzy 01.07.2017 a 30.04.2018) w pierwszej kolejnosci Zamawiajacy pod-
kresdlali konieczno$¢ doprecyzowania przepiséw. Niektorzy uznawali, ze zmiany s ko-
nieczne i to w znacznym stopniu. Najczesciej proponowano rezygnacje z obowigzku
stosowania pozacenowych kryteriow o wadze minimum 40%, pozostawienie swobody
Zamawiajacemu lub zmniejszenie wagi pozacenowych kryteriéw np. do 20%.

Zamawiajacy wskazywali na problemy interpretacyjne zapisdw ustawy, w szczegdlnosci
w warstwie dotyczacej uzasadniania zastosowania ceny jako kryterium o wadze wyzszej
niz 60% w kontekscie uwzglednienia kosztow cyklu zycia. Zamawiajacy zwracali uwage,
ze nie w kazdym postepowaniu jest mozliwe okreslenie kosztow cyklu zycia, co poddaje
w watpliwos¢ mozliwos$¢ zwiekszenia wagi kryterium ceny ponad wage 60%.

Podobnie jak wczesniej, rbwniez na tym etapie badania Zamawiajacy zauwazali potrzebe
stworzenia katalogu przyktadowych kryteridow i wiekszej liczby wskazéwek co do tego,
jak w praktyce wykorzystywac przepisy dotyczace kryteriow. Pojawita sie tez propozycja
,doprecyzowania w przepisach ustawy lub w stanowisku Urzedu Zamoéwien Publicz-
nych, ze kryteria subiektywne sa dopuszczalne”. Niektérzy proponowali wprowadzenie
wrecz kazuistycznego uregulowania kwestii kryteriow, podajac jako przyktad regulacje
w zakresie rodzajow dokumentoéw, jakich moze zada¢ Zamawiajacy.

Réwniez na tym etapie badania cze$¢ Zamawiajacych uznata, ze obecne rozwigzania
sq prawidtowe, i nie miata zadnych sugestii co do sposobu i zakresu zmian. Prawidtowe
stosowanie przepiséw to, ich zdaniem, kwestia wiedzy wzglednie edukac;ji.

Podobnie ocena ta ksztattowata sie wsrod Wykonawcéw. W pierwszej fazie badania
(odnoszacej sie do postepowan prowadzonych w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017)
niemal 66,7% Wykonawcow uznato, ze zagadnienia zwigzane ze stosowaniem pozaceno-
wych kryteriéw oceny wymagaja poprawy lub modyfikacji. Wykonawcy zwracali uwage,
ze przepisy ,wymagaja zmiany ale, zeby naprawde cos sie zmienito, a nie tylko w teo-
rii, jak np. ta nowelizacja, o ktérej mowimy”. Ich zdaniem obecne przepisy wymagaja
doprecyzowania, gdyz s dowolnie interpretowane. Zamawiajacy nie powinni stawiac
nadmiernych kryteriow, ktére sg zbedne i ktére utrudniaja konkurencje (np. dostawa
ksigzek w jeden dzien). Podkreslano problemy z praktyka, czyli stosowanie kryteridéw
nadmiernych, nieadekwatnych do przedmiotu zamoéwienia lub jego wartosci. Wykonaw-
cy dostrzegali nieprawidtowosci przy formutowaniu kryteriéw w konkretnych postepo-
waniach, np. brak okreslania sposobu oceny (np. zapachu, smaku, barwy).

Modyfikacji wymaga réwniez zakres zastosowania kryteriéw. Z jednej strony wskazywa-
no na ograniczong game kryteriow, jakie stosujg Zamawiajacy (cena, gwarancja), zdrugiej
za$ postulowano poszerzenie zakresu dopuszczalnych kryteriow o kryteria podmiotowe
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(dos$wiadczenie) oraz zliberalizowanie zasad korzystania z poszczegolnych kryteriéw, po-
zostawiajgc wybor Zamawiajacym. Pojawiaty sie rowniez postulaty zwiekszenia udziatu
trybdw negocjacyjnych oraz oceny kryteriéw oceny ofert w danym postepowaniu przez
podmiot niezalezny od Zamawiajacego.

W drugiej fazie badania odsetek Wykonawcow, ktérzy dostrzegli koniecznos$é zmian, byt
podobny (61,3%). Poza pojedynczymi opiniami o koniecznosci stworzenia bardziej przej-
rzystych przepisow wiekszos¢ Wykonawcow dostrzegata gtownie problemy z praktyka.
Réwniez w tej fazie badania postulowano rezygnacje z kryteriéw dotyczacych terminu
realizacji czy ptatnosci na rzecz kryteridéw jakosciowych odnoszacych sie do przedmiotu
zamowienia, w tym jego parametrow.

Zwracano uwage na potrzebe bardziej precyzyjnego opisywania sposobu oceny w kry-
teriach oraz konieczno$¢ doprecyzowania zakresu dopuszczalnosci stosowania tzw.
subiektywnych kryteriow oceny ofert. Réwniez tym razem postulowano rozszerzenie
dopuszczalnych kryteriéw o kryteria podmiotowe lub wrecz wprowadzenie mechani-
zmu odrzucania ofert z najnizsza i najwyzsza ceng. Na tym etapie pojawiaty sie rowniez
kwestie powigzania kryteriéw z rynkiem, na jakim operuja Wykonawcy, oraz dostosowa-
nia kryteriéw do przedmiotu zamowienia i rynku. Wykonawcy zauwazali jednak, ze ,jest
to trudny temat i ciezko znalez¢ ztoty Srodek”.

Przedstawiciele Instytucji kontrolujacych w pierwszej fazie badania (postepowania pro-
wadzone w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017) nie stwierdzili wielu nieprawidtowosci
w zakresie stosowania kryteridw oceny ofert lub deklarowali brak wiedzy w tym zakresie.
Pojawialy sie jednak opinie, ze kryteria pozacenowe sg stawiane ,na site” i nie zawsze
majq uzasadnienie w konkretnym postepowaniu. Ich zdaniem Zamawiajacy nie do konca
rozumiejg pojecie cyklu zycia i nie potrafig uzasadni¢, w jaki sposéb wzieli go pod uwa-
ge. Proponowali wydanie ,rozporzadzen, ktére dawatyby wskazéwki” co do sposobu
okreslania kryteriéw. Podkredlali jednak, ze kwestie poprawy lub modyfikacji przepiséw
powinny by¢ konsultowane z Zamawiajacymi.

W dalszej fazie badania (dotyczacej postepowan prowadzonych w okresie od 01.0.2017
do 30.04.2018) wiekszos$¢ przedstawicieli Instytucji kontrolujgcych nie miata sugestii
odnosnie zmian lub modyfikacji przepiséw w tym zakresie. Nieliczni wskazywali, ze ,ko-
nieczne jest wprowadzenie analizy, czy dane kryterium w danym zamowieniu ma sens,
wprowadzenie uzasadnienia innego kryterium niz cena”. Sugerowali zmiany w zakresie
kryterium doswiadczenia personelu, nie precyzujac jednak, w jakim zakresie.
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9. Ocena obowiazujacych regulacji w zakresie kryteriow oceny
ofert z punktu widzenia Zamawiajacych i Wykonawcéw

W pierwszej fazie badania (obejmujacej postepowania prowadzone w okresie
od 28.07.2016 do 30.06.2017) blisko potowa Zamawiajacych raczej dobrze ocenita
obowigzujace regulacje w zakresie kryteriow oceny ofert. W drugim okresie badania
(tj. w postepowaniach prowadzonych miedzy 01.07.2017 a 30.04.2018) raczej dobrze
obowigzujace regulacje ocenito juz 60% badanych. W obu okresach badania zaden z Za-
mawiajacych nie ocenit obowigzujacych regulacji zdecydowanie dobrze. W pierwszym
okresie badania niemal jedna trzecia respondentéw nie potrafita jednoznacznie oceni¢
obowigzujacych regulacji w tym zakresie. W drugim okresie badania odsetek ten wynosit
juz tylko 9%.

Wykres 17: Ocena obowiazujacych regulacji w zakresie kryteriéw oceny ofert
dokonana przez Zamawiajacych?®
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W pierwszej fazie badania (obejmujacej postepowania prowadzone w okresie
od 28.07.2016 do 30.06.2017). Zamawiajgcy dobrze oceniajacy regulacje wyjasniali,
ze majg szeroki wachlarz mozliwosci, zeby wybra¢ w postepowaniu odpowiednig jako$¢
przedmiotu zamowienia i rzetelnego wykonawce. Uznali, ze warunkiem skorzystania
z dobrodziejstw ustawy jest odpowiedni poziom umiejetnosci przedstawicieli Zama-
wiajgcych. Wskazywali na mozliwo$¢ skorzystania z opracowan, ktore utatwiajg formu-
towanie kryteriéw, podkreslajac koniecznos¢ powstania dobrych praktyk w tym zakresie,
opracowanych przez specjalistow w danej dziedzinie.

Zamawiajacy wyjasniali, ze starajg sie realizowac postanowienia ustawy, ale stawiane
przez nich kryteria sg niekiedy iluzoryczne, a rzeczywiste znaczenie ma najczesciej cena.
Zamawiajacy oceniali niekiedy przepisy ustawy jako ,przeregulowane” i zbyt rozbudo-
wane, a ich interpretacje za trudng i niejednoznaczna. Uznali, ze Zamawiajacy powinien

> Wdrugiej fazie badania 1,8% Zamawiajacych nie udzielito odpowiedzi.
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~mie¢ wiekszg dowolnos¢ w stosowaniu ceny jako jedynego kryterium’, takie rozwigza-
nia uznali za optymalne ,pod warunkiem dobrego opisania przedmiotu zaméwienia”.
Jako problematyczne wskazywali kryteria spoteczne.

W kolejnym okresie badania (odnosnie do postepowan prowadzonych w okresie
od 01.07.2017 do 30.04.2018) Zamawiajacy proponowali uelastycznianie przepiséw
dotyczacych kryteridw, gdyz obecne przepisy nie spetniajg ich zdaniem swojej funkgji.
Uznali regulacje w tym zakresie za nieprecyzyjne, a koniecznos¢ stawiania pozaceno-
wych kryteriow o wadze minimum 40% za zbyt restrykcyjne, szczegdlnie w przypadku
Zamawiajacych z sektora finanséw publicznych, a nie kazdy przedmiot zaméwienia po-
zwala narealne okreslenie takich kryteriéw o takiej wadze. Nadal wskazywali na koniecz-
nos¢ szukania fikcyjnych lub ,pustych” kryteriow jedynie w celu wypetniania obowigz-
kow ustawowych i zbyt matg liczbe opracowan (np. dobrych praktyk), z ktérych mozna
skorzysta¢ podczas ksztattowania kryteriow.

Zwracali uwage, ze problem nie tkwi w samych przepisach, ale w ich zastosowaniu. Za-
mawiajacy nie potrafig wymyslec kryteriow pozwalajacych na wybér oferty najkorzyst-
niejszej. ,Zamawiajacy nie stosujq innych kryteriéw, bo boja sie, ze na etapie kontroli
kryteria te zostang zakwestionowane. Zamawiajacy z mniejszej jednostki nie zdecyduje
sie na kryterium innowacyjne, bo bedzie sie bat postawienia zarzutu”. Pojawity sie jednak
opinie pozytywne, wskazujace, ze ustawa daje szerokie spektrum mozliwosci zastoso-
wania kryteriéw innych niz cena, jak aspekty srodowiskowe.

Przedstawiciele Instytucji kontrolujgcych raczej dobrze oceniali obowiazujace regulacje
w zakresie kryteridw oceny ofert. W pierwszej fazie badania (dotyczacej postepowan pro-
wadzonych pomiedzy 28.07.2016 a 30.06.2017) wieksza liczba przedstawicieli Instytucji
kontrolujacych oceniata przepisy zdecydowanie dobrze.
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Wykres 18: Ocena obowiazujacych regulacji w zakresie kryteriéw oceny ofert
dokonana przez Zamawiajacych
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W pierwszej fazie badania dotyczacej postepowan prowadzonych pomiedzy 28.07.2016
a 30.06.2017, wyjasniajac swoje stanowisko, przedstawiciele Instytucji kontrolujgcych
podkreslali, ze zmiany idg w dobrym kierunku, a zmiana przepiséw dotyczacych kry-
teriow spowodowata, ze cena nie jest jedynym kryterium, co wptywa na podwyzsze-
nie poziomu realizacji ustug i robét budowlanych. Zauwazali jednak, ze nowe regulacje
mogq stwarzac pewne problemy, przepisy s nieprecyzyjne, co prowadzi do wielu nie-
prawidtowosci. W tym kontekscie pojawit sie rowniez pomyst wprowadzenia obowiagzku
odrzucenia ofert z najnizsza i najwyzsza cena.

W kolejnej fazie badania (dotyczacej postepowan prowadzonych w okresie od 01.07.2017
do 30.04.2018) przedstawiciele Instytucji kontrolujgcych czesto przyznawali, ze nie na-
potykaja probleméw z kryteriami oceny ofert. Wyjasniali jednak, ze czesto stosowane
przez Zamawiajgcych kryteria nie sg dostosowane do konkretnego zaméwienia lub sg tak
skonstruowane, ze i tak decyduje cena.
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Rozdziat IV

Zamowienia innowacyjne

1. Wprowadzenie

Nowelizacja ustawy — Prawo zamowien publicznych z dnia 22 czerwca 2016 r. wpro-
wadzono wiele zmian majacych na celu propagowanie zaméwien proinnowacyjnych.
Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U.z2016 r. poz. 1020), wprowadzita zmiany w zakresie opi-
su przedmiotu zamowienia, trybow czy wytaczen spod stosowania ustawy, aby utatwic
zamawianie i oferowanie produktéw innowacyjnych.

Zgodnie z art. 73a ustawy- Prawo zamoéwien publicznych przez innowacyjny produkt,
ustuge lub robote budowlang nalezy rozumie¢ nowy lub znacznie udoskonalony pro-
dukt, ustuge lub proces, w tym proces produkcji, budowy lub konstrukcji, nowg metode
marketingowg lub nowg metode organizacyjng w dziatalnosci gospodarczej, organizo-
waniu pracy lub relacjach zewnetrznych.

Wsrdd proinnowacyjnych rozwiazan, jakie sprzyjajg tzw. zamoéwieniom innowacyjnym,
sq m.in:

* Przepisy dotyczace opisu przedmiotu zamowienia, tj. aspekty innowacyjne zwia-
zane z realizacjg zamoéwienia (art. 29 ustawy — Prawo zamdwien publicznych), wy-
magania wydajnosciowe lub funkcjonalne (art. 30 ustawy - Prawo zaméwien pu-
blicznych), w tym odnoszace sie do oznakowan (art. 30a ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych) i certyfikatow (art. 30b ustawy — Prawo zamowien publicznych), dialog
techniczny (art. 31a i n ustawy - Prawo zamoéwien publicznych);

¢ Przepisy odnoszace sie do selekcji wykonawcow, np. dotyczace warunkéw udziatu
w postepowaniu (art. 22 ustawy — Prawo zamowien publicznych);

* Przepisy ksztattujgce nowa formute kryteriow oceny ofert (art. 91 ustawy — Prawo
zamowien publicznych) i definicji cyklu zycia (art. 2 pkt 1a ustawy — Prawo zamé-
wien publicznych);
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® Przepisy odnoszace sie do dotychczasowych trybow postepowania, w tym zmia-
ny w trybach negocjacyjnych, w szczegélnosci w trybie dialogu konkurencyjnego
(art. 60a i n ustawy — Prawo zaméwien publicznych) i trybie zamoéwienia z wolnej
reki w zakresie nabywania rzeczy wytworzonych wytgcznie w celach badawczych,
doswiadczalnych, naukowych lub rozwojowych (art. 67 ust. 1 pkt 1b ustawy — Prawo
zamowien publicznych);

* Przepisy wprowadzajgce nowy tryb partnerstwa innowacyjnego dedykowany
zakupom innowacyjnych produktéw, ustug i robét budowalnych (art. 73a ustawy -
Prawo zaméwien publicznych);

® Przepisy w zakresie sktadania ofert wariantowych (art. 83 ustawy - Prawo zamé-
wien publicznych);

e Przepisy okreslajgce wytaczenia spod stosowania ustawy - Prawo zamowien pu-
blicznych w zakresie zamowien na ustugi badawcze i rozwojowe (art. 4 pkt 3 lit e
ustawy — Prawo zamowien publicznych).

2. Znajomosc i stosowanie przepisow, ktore sprzyjaja zamawianiu
produktéw innowacyjnych

W pierwszej kolejnosci uczestnicy badania reprezentujagcy Zamawiajacych zostali po-
proszeni 0 ocene swojej wiedzy na temat przepiséw, ktdre sprzyjajg zamawianiu inno-
wacyjnych produktow/ustug.

W pierwszej fazie badania dotyczacej zamowien udzielanych w okresie od 28.07.2016
do 30.06.2017 ponad 50% Zamawiajacych swojg wiedze na temat przepiséw, ktore
sprzyjaja zamawianiu innowacyjnych produktéw/ustug, ocenito raczej zle lub bardzo
Zle.Tylko nieco ponad 25% Zamawiajacych raczej wysoko ocenito poziom swojej wiedzy;
ale tylko jedna osoba wskazata, ze jej wiedza jest zdecydowanie dobra.

W kolejnej fazie, czyli obejmujacej postepowania udzielane w okresie od 01.07.2017
do 30.04.2018, ocena wiedzy Zamawiajacych nadal byta raczej zta lub zdecydowanie zta;
choc¢ odsetek Zamawiajacych w ten sposéb oceniajacych stan swojej wiedzy nieznacznie
spadht.
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Wykres 19: Ocena stopnia wiedzy na temat przepisow, ktére sprzyjajg zamawianiu
innowacyjnych produktow/ustug
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Inaczej natomiast znajomos¢ przepiséw dotyczacych zamdwien innowacyjnych wsréd
Zamawiajacych oceniali przedstawiciele Instytucji kontrolujacych. W pierwszej fazie ba-
dania (odnoszacej sie do zamoéwien udzielanych w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017)
ocenili jg raczej zle (38,1%) lub zdecydowanie zZle (14,3%), a wielu respondentéw nie
potrafito w ogdle oceni¢ w jakim stopniu Zamawiajacy znaja przepisy dotyczace zamoé-
wien innowacyjnych. Co istotne, zaden z respondentdow nie ocenit znajomosci przepisow
dotyczacych innowacyjnosci wéréd Zamawiajacych dobrze lub chociazby raczej dobrze.
Zapytani o przyczyny takiej oceny przedstawiciele Instytucji kontroli wskazywali na brak
stycznosci z rozwigzaniami proinnowacyjnymi w kontrolowanych postepowaniach.

W kolejnej fazie badania dotyczacej postepowan prowadzonych w okresie od 01.07.2017
do 30.04.2018 ocena wiedzy Zamawiajacych na temat znajomosci przepiséw dotycza-
cych zamowien innowacyjnych ksztattowata sie jeszcze gorzej. Ponad 38% przedstawi-
cieli Instytucji kontrolujacych ocenito ten poziom raczej zle, a 28,6% - zdecydowanie Zle.
Tym razem jedna z zapytanych osob uznata, ze Zamawiajacy raczej dobrze znajg prze-
pisy dotyczace innowacyjnosci. Wsréd przyczyn wskazano na brak stycznosci z takimi
zamoéwieniami oraz fakt, ze ,innowacyjnos¢ czesto stanowi novum, szczegdlnie na rynku
lokalnym”. Prawdopodobnie tak niska ocena przepisdw dotyczacych zaméwien innowa-
cyjnych wynika z braku stosowania tych przepiséw przez Zamawiajacych.

Ocena poziomu wiedzy nie przektadata sie jednak na stosowanie przepiséw, ktore sprzy-
jaja zamawianiu innowacyjnych produktéw/ustug. W pierwszej fazie badania dotyczacej
zamoéwien udzielanych w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 jedynie 2,45% Zamawia-
jacych deklarowato stosowanie takich przepiséw. Nieco lepiej sytuacja stosowania prze-
pisOw sprzyjajacych innowacyjnosci ksztattowata sie w postepowaniach udzielanych
w okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018; stosowanie tych przepisow deklarowato 9,4%
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Zamawiajacych. W catym okresie badania, tj. od 28.07.2016 do 30.04.2018, zdecydowa-
na wiekszos¢ Zamawiajacych za przyczyne braku stosowania przepiséw, ktére sprzyjaja
zamawianiu innowacyjnych produktéw/ustug, uznata brak takiej potrzeby w prowadzo-
nych przez nich postepowaniach.

Wyzszy wskaznik wykorzystania rozwigzan proinnowacyjnych dostrzegali Wykonawcy,
ktérzy w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 zaobserwowali stosowanie proinnowa-
cyjnych rozwigzan w 25% postepowan, a w kolejnym etapie badania (obejmujacym po-
stepowania prowadzone w okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018) okreslili go na prawie
12,4%.

Jako uzasadnienie takiego wskaznika w pierwszej fazie badania Wykonawcy stwierdza-
li przede wszystkim brak powigzania profilu dziatalnosci Wykonawcy z zamdwieniami,
ktére mogg generowac zapotrzebowanie na innowacyjnos¢ lub na brak zainteresowania
takimi produktami po stronie Zamawiajacych. Jeden z Wykonawcoéw wprost zadeklaro-
wat, ze nie jest zainteresowany postepowaniami, gdzie wskazywano zapotrzebowanie
na innowacje. W drugiej czesci badania za przyczyne niskiej oceny wskaznika wykorzy-
stania rozwigzan proinnowacyjnych uznano przede wszystkim brak zainteresowania
ze strony Wykonawcow lub brak powigzania profilu dziatalnosci Wykonawcy z zaméwie-
niami na produkty/ustugi innowacyjne. Mate zainteresowanie Wykonawcéw innowacyj-
nosciami moze powodowac, ze nie dostrzegajg postepowan, w ktoérych Zamawiajacy
wykorzystujg przepisy sprzyjajace zamawianiu produktéw/ustug innowacyjnych.

Niewielu Zamawiajgcych deklarowato stosowanie rozwigzan/przepisow, ktdre sprzyjaty
zamawianiu produktow/ustug innowacyjnych. W okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017
byto to 7,2% badanych. Przyktadem postepowania, w ktérym stosowano takie rozwiga-
zania, byt najem pojazdéw z silnikiem hybrydowym; w tym przypadku Zamawiajacy
wskazat, ze ,rynek zaoferowat taka mozliwos¢”. Niski poziom stosowania rozwigzan pro-
innowacyjnych Zamawiajacy uzasadniali przede wszystkim brakiem potrzeb lub wrecz
mozliwosci, wskazujac niekiedy na swdj profil dziatania, ktéry nie sprzyja nabywaniu
produktéw/ustug innowacyjnych.

W odniesieniu do postepowan prowadzonych w okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018
juz nieco ponad 9% Zamawiajacych deklarowato stosowanie rozwigzan/przepisow, ktore
sprzyjaty zamawianiu produktéw/ustug innowacyjnych. Réwniez na tym etapie Zama-
wiajacy uzasadniali to brakiem takich zamowien lub potrzeb zakresie nabywania produk-
tow/ustug innowacyjnych. Tym razem Zamawiajacy deklarowali jednak che¢ stosowania
takich rozwigzan w konkretnych postepowaniach. Jeden z Zamawiajacych zaprezento-
wat ciekawy przykfad zastosowania przepisdéw sprzyjajacych innowacjom w projekcie
zwigzanym z udostepnieniem dziedzictwa Chopinowskiego w sieci, dzieki czemu spe-
cjalisciiniespecjalisci beda mogli podda¢, udostepnione w formie graficznej, dzieta Cho-
pina analizie nutowej. Na to przedsiewziecie sktada sie kilka réznych zaméwien, ktore
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prowadza do powstania unikatowego w skali kraju rozwigzania, stanowigcego realizacje
autorskiego pomystu Zamawiajacego.

Wykonawcy w przecietnym stopniu skorzystali z rozwigzan proinnowacyjnych wprowa-
dzonych po nowelizacji ustawy — Prawo zamowien publicznych z 2016 r. dotyczacych
zamoéwien innowacyjnych. W pierwszej fazie badania dotyczacej okresu od 28.07.2016
do 30.06.2017 45% Wykonawcow deklarowato przecietne wykorzystanie przepisow.
W kolejnej fazie (obejmujacej postepowania prowadzone w okresie od 01.07.2017
do 30.04.2018) wiecej, bo az 33,8%, Wykonawcoéw wskazywato na mate wykorzystanie
takich rozwiazan, a 35,7% uznato, ze ich wykorzystanie jest Srednie.

Wykres 20: Poziom, w jakim Wykonawcy skorzystali z rozwigzan proinnowacyjnych
wprowadzonych po nowelizacji ustawy — Prawo zamoéwien publicznych
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Oceniajac czestotliwos¢ wystepowania rozwigzan, ktére sprzyjaty oferowaniu produk-
tow/ustug innowacyjnych w pierwszej fazie badania (dotyczacej postepowan prowa-
dzonych w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017), Wykonawcy wskazali, ze Zamawiajacy
stosujg takie rozwigzania rzadko (11,8%) lub czasami (10,5%). W drugiej fazie badania
(dotyczacej postepowan prowadzonych w okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018) w oce-
nie Wykonawcéw Zamawiajacy czasami (8,1%) badz rzadko (1,4%) stosowali takie roz-
wigzania. Wzrést jednak odsetek opinii, zgodnie z ktérymi rozwigzania te sg stosowane
czesto,z 1,7% na 2,9%.

W ocenie przedstawicieli Instytucji kontrolujgcych w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017
Zamawiajacy rzadko stosowali (28,6 %) lub nie zastosowali nigdy (71,4 %) przepiséw
sprzyjajacych zamawianiu innowacyjnych produktow/ustug. W okresie od 01.07.2017
do 30.04.2018 ocena ta zmienita sie na korzys¢ stosowania przepiséw. Czes¢ respon-
dentow zauwazyta, ze przepisy te sq czasami stosowanie (14,29 %). Nadal ponad 38%
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przedstawicieli Instytucji kontrolujgcych wskazato, ze przepisy te sg stosowane rzadko,
a 47,62% nie stwierdzito ich stosowania w zadnym przypadku.

Zamawiajacy, ktorzy zadeklarowali stosowanie rozwigzan sprzyjajacych zamawianiu
produktéw/ustug innowacyjnych w pierwszej fazie badania, tj. w postepowaniach pro-
wadzonych w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017, najczesciej wskazywali na wykorzy-
stanie procesu precyzowania przedmiotu zamowienia (negocjacje, dialog techniczny,
dialog konkurencyjny) oraz angazowanie ekspertéw merytorycznych.

W kolejnej fazie badania (w postepowaniach prowadzonych w okresie od 01.07.2017
do 30.04.2018) narzedzia te ulegty zmianie. Na czoto wysunety sie proinnowacyjne kry-
teria oceny ofert; wérdéd innych rozwigzan wymieniono mozliwos¢ sktadania ofert wa-
riantowych i funkcjonalny opis przedmiotu zaméwienia.

Inaczej sytuacja widziana byta oczami Wykonawcéw, ktérzy w okresie od 28.07.2016
do 30.06.2017 wsrdd najczesciej stosowanych rozwigzan sprzyjajacych zamawianiu pro-
duktow/ustug innowacyjnych réwniez wskazali narzedzia zwigzane z procesem precy-
zowania przedmiotu zamoéwienia (negocjacje, dialog techniczny, dialog konkurencyjny),
okreslajgcich zastosowania na poziomie niemal 20%, na kolejnym zas miejscu wskazujac
stosowanie kryteriéw oceny ofert (3,5%).

W kolejnej fazie badania (w postepowaniach prowadzonych w okresie od 01.07.2017
do 30.04.2018) Wykonawcy wciaz zauwazali stosowanie narzedzi dotyczacych procesu
precyzowania przedmiotu zamoéwienia (negocjacje, dialog techniczny, dialog konkuren-
cyjny) - ponad 8,5%, zupetnie pomijajagc wskazywane przez Zamawiajacych stosowanie
mozliwosci sktadania ofert wariantowych i w mniejszym niz w pierwszej fazie stopniu
wskazujac na kryteria proinnowacyjne.

W pierwszej fazie badania, tj. w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017, 71,43 % przedsta-
wicieli Instytucji kontrolujacych biorgcych udziat w badaniu nie potrafito zidentyfikowac
rozwigzan, sprzyjajagcych zamawianiu produktow/ustug innowacyjnych stosowanych
przez Zamawiajacych w skontrolowanych postepowaniach. Tam, gdzie Zamawiajacy
stosowali takie rozwigzania, koncentrowaty sie one na etapie precyzowania przedmiotu
zamoéwienia (negocjacje, dialog techniczny, dialog konkurencyjny) — 28,57% oraz zaan-
gazowaniu ekspertéw - 4,76%.

Jak wskazujg wyniki badania dotyczace postepowan prowadzonych w okresie
od 01.07.2017 do 30.04.2018, nastapit znaczny i widoczny wzrost wykorzystania przez
Zamawiajacych réznorakich rozwigzan sprzyjajacych zamawianiu produktéw/ustug in-
nowacyjnych, zidentyfikowany w procesie kontroli. Wcigz 47,62 % respondentéw nie
zauwazyto zastosowania takich rozwigzan, w pozostatych przypadkach wskazywano
wiekszy wachlarz narzedzi wykorzystywanych przez Zamawiajacych.
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Tabela 2: Rozwigzania sprzyjajace zamawianiu innowacyjnych produktéw/ustug
stosowane przez Zamawiajgcych w ocenie Zamawiajacych, Wykonawcéw
i Instytucji kontrolujacych

Rozwiazania sprzyjajace
zamawianiu produktow/ustug
innowacyjnych

Zamawiajacy

Wykonawcy

Instytucje kontrolujace

28.07.2016 -
30.06.2017

01.07.2017 -
30.04.2018

28.07.2016 -
30.06.2017

01.07.2017 -
30.04.2018

28.07.2016 -
30.06.2017

01.07.2017 -
30.04.2018

Proces precyzowania przed-

miotu zamoéwienia (negocja-

cje, dialog techniczny, dialog
konkurencyjny)

1,43% 1,43% 19,74% 8,57% 28,57% 42,86%

Zaangazowanie ekspertow

1,22%
merytorycznych

1,02% 0,88% 0,00% 4,76% 4,76%

Kryteria wyboru oferty

. s 0,61%
najkorzystniejszej

7,14% 3,51% 0,48% 0,00% 9,52%

Mozliwosé sktadania ofert

. 0,00%
wariantowych

4,08% 0,00% 0,00% 0,00% 9,52%

System praw wlasnosci

0,
intelektualnej 041%

0,82% 0,00% 0,00% 0,00% 9,52%

Funkcjonalny opis przedmiotu

P 0,00%
Zamowienia

3,27% 0,44% 1,43% 0,00% 4,76%

Partnerstwo publiczno-

[0)
prywatne 0:41%

0,00% 0,00% 0,48% 0,00% 4,76%

Partnerstwo innowacyjne 0,00% 0,20% 0,00% 0,48% 0,00% 4,76%

Koncesja 0,41% 0,00% 0,44% 0,95% 0,00% 0,00%

Niepokazane lub brak

0
odpowiedzi 96,94%

89,59% 75,00% 87,62% 71,43% 47,62%

W pierwszej fazie badania (w postepowaniach prowadzonych w okresie od 28.07.2016
do 30.06.2017) tylko 2 z 30 zapytanych Wykonawcéw startowato w postepowaniach, kto-
re uwzgledniajg zamawianie produktéw lub ustug innowacyjnych. Byty to: postepowanie
IT dotyczace rozwigzania chmurowego oraz niesprecyzowane blizej rozwigzania tech-
niczne deklarowane przez Wykonawce dziatajagcego w obszarze instalacji sieci i dostawy
Internetu (z tym jednak zastrzezeniem, ze dla danego Wykonawcy byt to standard, choc
dla innych, zdaniem Wykonawcy, mogto by¢ to rozwigzanie innowacyjne).

W drugiej fazie badania, dotyczacej postepowan prowadzonych od 01.07.2017
do 30.04.2018 zwracano uwage na brak takich potrzeb po stronie Zamawiajacych
lub brak zainteresowania innowacjami ze strony Wykonawcéw albo brak mozliwosci
wprowadzania innowacji. Pojawity sie jednak pewne obszary, ktére uwzgledniajg pro-
dukty lub ustugi innowacyjne w postepowaniach, w ktdérych brali udziat Wykonawcy.
Ponad 16% Wykonawcéw deklarowato udziat w postepowaniach, ktére uwzgledniajg za-
mawianie produktéw lub ustuginnowacyjnych Dotyczyto to systemdw informatycznych
lub aplikacji, lekéw, nowych technologii i rozwigzan (wskazane przez wykonawce dziata-
jacego w branzy sprzetu lotniczego) lub bardziej ogélnie — nowego sposobu wykonania.
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Jak wida¢, mozliwos¢ wprowadzania produktéw innowacyjnych Wykonawcy widza dzie-
ki udziatowi w postepowaniach, w ktérych mogga zaoferowac takie rozwigzania. Mozna
zatem przyja¢, ze zamowienia publiczne sg doskonatym narzedziem do rozwoju inno-
wacyjnosci, jednak Zamawiajgcy muszg dostrzec potrzebe zamawiania produktéw in-
nowacyjnych lub ustug, co spowoduje zainteresowanie po stronie Wykonawcoéw, ktérzy
obecnie nie dostrzegaja potrzeby oferowania takich rozwiagzan.

Na pytanie o produkty lub ustugi innowacyjne w ofercie Wykonawcéw, w okresie
od 28.07.2016 do 30.06.2017 przewazajaca wiekszos¢ Wykonawcédw (90%) wskazata,
ze nie ma potrzeby wprowadzania dostaw lub ustug innowacyjnych do swojej oferty.
Pojedynczy Wykonawcy wskazywali na innowacyjne rozwigzania chmurowe, lasery
i ultrasonografy okulistyczne oraz rozwigzania techniczne.

W drugiej fazie (obejmujacej postepowania prowadzone w okresie od 01.07.2017
do 30.04.2018) zapotrzebowanie oceniano jako wieksze. Niemal 20% Wykonawcow
deklarowata produkty lub ustugi innowacyjne w swojej ofercie, wskazujac na innowa-
cyjne systemy informatyczne, aplikacje, leki, metody konserwacyjne. Wymieniano in-
nowacje w zakresie sposobu wykonania, unikatowe rozwigzania techniczne. Innowacje
pojawiaty sie rowniez tam, gdzie pierwotnie Wykonawcy nie dostrzegali takiej potrzeby
np. dostosowanie urzadzen do najmtodszych odbiorcow, np. przedszkolakoéw. Niektorzy
Wykonawcy podkreslali brak potrzeby lub mozliwosci wprowadzania innowacyjnosci,
wskazujac na profil dziatalnosci lub branze. Niektorzy Wykonawcy bariere we wprowa-
dzaniu innowacyjnych produktéw lub ustug do swojej oferty upatrywali w koniecznosci
uzyskania i przedstawiania kolejnych dokumentoéw, co jest czasochtonne.

3. Poziom zapotrzebowania Zamawiajacych na produkty
innowacyjne

Zamawiajacy biorgcy udziat w badaniu deklarowali bardzo niski lub raczej niski poziom
zapotrzebowania na produkty/ustugi innowacyjne. W odniesieniu do zamoéwien udzie-
lanych w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 stanowit on facznie niemal 93%. W okre-
sie od 01.07.2017 do 30.04.2018 poziom zainteresowania innowacyjnymi dostawami,
ustugami i robotami wzrastat. Raczej niski i bardzo niski poziom deklarowato niespetna
83,5%. Wiecej Zamawiajacych deklarowato umiarkowany lub raczej wysoki poziom za-
interesowania, nie wzrdst jednak znaczaco poziom okreslany jako ,bardzo wysoki’, ktory
wciaz stanowit marginalny odsetek wskazan.
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Wykres 21: Poziom zapotrzebowania na produkty/ustugi innowacyjne wsrod
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Réwniez w badaniu TDI niemal 92,5% Zamawiajacych deklarowato brak zapotrzebowa-
nia na produkty/ustugi innowacyjne w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017. Pozostali
Zamawiajacy ocenili je jako niskie. Jeden z respondentéw wskazat, ze w dwoch postepo-
waniach rozwazat takie zapotrzebowanie. Rzadko wskazywano powody braku zapotrze-
bowania, czasami przyznawano, ze jest to zwigzane z brakiem srodkéw na sfinansowanie
innowacyjnych rozwigzan, ktdre Zamawiajacy uznat za kosztowne.

W kolejnej fazie badania dotyczacej postepowan prowadzonych w okresie od 01.07.2017
do 30.04.2018 rowniez wiekszos¢ Zamawiajacych deklarowata brak zapotrzebowania
na produkty i ustugi innowacyjne ze wzgledu na profil dziatalnosci, przedmiot zamé-
wien, potrzeby, jakie sa zaspakajane w trybie zamoéwien publicznych.

Zarowno w pierwszym, jak i w drugim okresie badania wiekszo$¢ Zamawiajacych wska-
zata, iz na niski poziom zainteresowania zamowieniami innowacyjnymi wptynat brak
takiej potrzeby. Wsrod przyczyn wymieniano réwniez brak funduszy i wiedzy, a takze
specyfike i wielkos¢ instytucji zamawiajacej. Zamawiajacy nie dostrzegali mozliwosci
zastosowania innowacyjnosci przy niektérych przedmiotach zamoéwienia w robotach
budowalnych.

Réwniez wiekszos¢ Wykonawcdw nie dostrzegata zainteresowania Zamawiajacych pro-
duktami/ustugami innowacyjnymi w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017. Ttumaczono
to specyfikg branzy lub brakiem zapotrzebowania. Czes¢ Wykonawcédw nie potrafita oce-
ni¢ zainteresowania Zamawiajacych lub oceniata je na bardzo mate, co wynika z,poziomu
wiedzy spoteczenstwa”. Jeden z Wykonawcow dziatajagcy w branzy oferujgcej oprogra-
mowania dla szczegdlnej branzy (bibliotek) uznat, ze zainteresowanie i zapotrzebowanie

! W pierwszej fazie badania 0,2% Zamawiajacych nie udzielito odpowiedzi.
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na takie produkty rosnie, ale przeszkoda sg przepisy ustawy — Prawo zamowien publicz-
nych, niedostosowane do zakupu i oferowania takich rozwigzan.

W odniesieniu do postepowan prowadzonych w okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018
wielu Wykonawcow nie potrafito okredli¢ zainteresowania ze strony Zamawiajacych in-
nowacyjnymi produktami/ustugami ani zapotrzebowania na nie. Wiecej jednak Wyko-
nawcow, niz w pierwszej fazie badania, dostrzegto duze i wciaz rosngce zainteresowanie
innowacyjnoscia. Wskazywali takze, ze wielu Zamawiajacych nie chce zamawiac innowa-
cyjnych produktow i ustug z powodu braku wiedzy. Inni podkreslali, ze zapotrzebowanie
na innowacje jest, jednak trzeba zdawac sobie sprawe z tego, ze cena takich produktow
jest wyzsza.

Przedstawiciele Instytucji kontrolujgcych raczej nisko (42,86%) lub bardzo nisko (42,86%)
oceniali stopien zapotrzebowania Zamawiajacych na produkty/ustugi innowacyjne
w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017. W badaniu pogtebionym TDI przedstawiciele
Instytucji kontrolujgcych deklarowali brak zdania na temat takiego zapotrzebowania,
wskazujac niekiedy wiele czynnikow wptywajacych na zapotrzebowanie na innowacje,
takich jak branza, wielko$¢ Zamawiajgcego czy region, w jakim dziata.

W okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018 stopien zapotrzebowania Zamawiajgcych na pro-
dukty/ustugi innowacyjne bardzo nisko ocenito juz tylko 19,05% uczestnikédw badania.
Prawie 62% przedstawicieli Instytucji kontrolujacych ocenito go jako raczej niski. W bada-
niu pogtebionym TDI przedstawiciele Instytucji kontrolujgcych deklarowali brak zdania
na ten temat.

Dostrzegalny jest zatem wzrost Swiadomosci zapotrzebowania na innowacje, jednak
nadal nie osiggaja zadowalajgcego poziomu. Przektada sie to na brak lub niski poziom
zastosowania mechanizmow zwigzanych z zamowieniami innowacyjnymi.

4. Szanse rozwoju innowacyjnych zamoéwien publicznych w Polsce
w ocenie Zamawiajacych i Wykonawcéw

W pierwszej fazie badania (dotyczacej postepowan prowadzonych w okresie
od 28.07.2016 do 30.06.2017) niemal 53% Zamawiajacych nie potrafito oceni¢, jakie
sg szanse i mozliwosci rozwoju innowacyjnych zaméwien publicznych w Polsce, wska-
zujac na brak zdania lub wiedzy w tym zakresie. Inni dostrzegali szanse rozwoju inno-
wacyjnych zaméwien publicznych w Polsce, chociaz nie wszedzie. Najczesciej identyfi-
kowano obszary zwigzane z rozwojem nowych technologii, informatyka, urzadzeniami
(maszynami), przemystem, komunikacja. Jako podmioty, ktére powinny z tej szansy ko-
rzystac, w pierwszej kolejnosci wymieniano instytucje naukowe i badawczo-rozwojowe,
w szczegolnosci poprzez potaczenie nauki z biznesem.
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Inni wskazywali na brak szansy rozwoju innowacyjnych zaméwien publicznych lub jego
brak na szczeblu samorzadowym (cho¢ czes¢ respondentdw wihasnie w gminach upatry-
wata najwiekszej szansy na rozwoj zamowien innowacyjnych).

Podkreslano, ze na rozwoj zamowien innowacyjnych trzeba czasu. Niektorzy Zamawia-
jacy wyrazali swoje obawy zwigzane z brakiem wiedzy i praktyki w tym zakresie. Dekla-
rowali, ze ,jesli Zamawiajgcy dostang wsparcie w tym zakresie — wzorce, dobre praktyki,
moze sie to rozwing¢; czasem moze to byc¢ ryzykowne, bo nie wiadomo, czy innowacyjne
produkty/ustugi okazg sie przydatne, a ich nabycie moze by¢ kosztowne”.

W kolejnym etapie badania (odnoszacym sie do postepowan prowadzonych w okre-
sie od 01.07.2017 do 30.04.2018) rowniez 50% Zamawiajacych nie umiato ocenic szans
i mozliwosci rozwoju innowacyjnych zamowien publicznych w Polsce.

Pozostali w wiekszosci dostrzegali duze szanse i mozliwosci rozwoju innowacyjnych za-
mowien publicznych, cho¢ zdarzaty sie opinie, ze pojawia sie one dopiero z czasem, kiedy
Zamawiajacy i Wykonawcy zrozumiejg potrzebe nabywania innowacyjnych produktéw
i ustug. Ponadto sprzyjajace dla rozwoju innowacyjnosci s w ocenie Zamawiajacych
duze osrodki miejskie, rzadziej mate gminy, m.in. z uwagi na koniecznos¢ dysponowania
duzym zapleczem prawnym, ktére umozliwi bezpieczne przeprowadzenie procedury.

Zamawiajacy podkreslali, ze mozliwos¢ rozwoju innowacyjnych zamowien publicznych
w Polsce istnieje i ze jest on bardzo prawdopodobny. Zaméwienia takie beda sie rozwi-
jaty ze wzgledu na wzrastajacy poziom swiadomosci ludzi, pracownikéw dziatéw me-
rytorycznych. Narzedzia, ktorymi dysponujg Zamawiajacy, s coraz czesciej stosowane,
co spowoduje wieksze wykorzystywanie zamdwien innowacyjnych.

Zamawiajacy stwierdzali np., ze ,kazda innowacyjno$¢ powoduje podrozenie przed-
miotu zamodwienia. Przy stanie finanséw publicznych to u nas w jednostce zwraca sie
szczegoblng uwage na cene zamoéwienia’, a rozpowszechnienie zapotrzebowania na inno-
wacyjnos¢ moze byc trudne do zrealizowania. Zamawiajgcy zwracali takze uwage na ko-
niecznos¢ wsparcia matych i rozwijajacych sie przedsiebiorstw, ktére dopiero wchodza
na rynek z takim produktem; ,podmiotom takim ciezko sie przebi¢, w zwigzku z czym
trzeba zmierza¢ do utatwienia im startu”.

W pierwszejfazie badania (dotyczacej postepowan prowadzonych w okresie od 28.07.2016
do 30.06.2017) ponad 73% pytanych Wykonawcéw nie miato zdania lub wiedzy na temat
szans i mozliwosci rozwoju innowacyjnych zaméwien publicznych w Polsce. Pozostali
podkreslali, ze szanse zawsze sg, ale to, czy zostang wykorzystane, zalezy od wielu czyn-
nikdow, m.in. od 0s6b podejmujacych decyzje po stronie Wykonawcéw i Zamawiajacych.
Zwracali uwage na zbyt niskg wiedze po stronie Zamawiajacych zarébwno w zakresie sa-
mych rozwigzan innowacyjnych, jak i przepisow pozwalajacych na ich zakup. Zauwazali
potrzebe stosowania dialogu technicznego i udzielania zamoéwien w trybach innych niz
przetarg nieograniczony i ograniczony (np. dialog konkurencyjny).
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W kolejnej fazie badania (odnoszacej sie do postepowan prowadzonych w okresie
od 01.07.2017 do 30.04.2018) podobny odsetek Wykonawcéw (ponad 71%) nie miat
zdania lub wiedzy na ten temat. Inni Wykonawcy wskazywali na duze szanse i mozliwosci
zwigzane z poszukiwaniem innowacyjnych rozwigzan, zmianami, upatrujgc mozliwosci
rozwoju innowacyjnosci wiasnie poprzez zamoéwienia publiczne. Pojawiaty sie réwniez
opinie o matym zainteresowaniu innowacyjnoscia ze wzgledu na konieczny naktad czasu
i sSrodkéw na rozwdj takich produktéw i ustug. Dostrzegali tez obawy samych Zamawia-
jacych przed produktami, ktérych nie sprawdzili.

Przedstawiciele Instytucji kontrolujacych w przewazajacej czesci nie potrafili ocenic szans
i mozliwosci rozwoju innowacyjnych zamoéwien publicznych w Polsce. Wiekszo$¢ z niech
nie wyrazita zdania na ten temat. Niektdrzy z respondentéow wskazywali, ze zamowienia
innowacyjne stwarzajg dos¢ duze szanse i jest to ich zdaniem kierunek, w jakim ,powin-
nismy is¢ jako kraj”. Podkreslali mozliwos¢ rozwoju matych miejscowosci i gmin dzie-
ki innowacjom, np. w obszarze obiektéw sportowych i rekreacyjnych. Zwracali uwage,
ze niezbedne jest, aby Zamawiajacy odwazyli sie stosowac takie rozwigzania.

5. Problemy, utrudnienia i bariery zwigzane z udzielaniem
zamowien innowacyjnych

Niemal zaden z Zamawiajacych (99,4%) nie doswiadczyt problemdw zwigzanych z udzie-
laniem zamdéwien innowacyjnych w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 W kolejnym
okresie, tj. od 01.07.2017 do 30.04.2018, brak probleméw zadeklarowato nieco ponad
86,3%. Na tym etapie ponad 13% nie udzielito odpowiedzi na to pytanie. W obu okresach
problemy wskazato jedynie trzech Zamawiajacych, co stanowito 0,6%.

Zamawiajacy poproszeni o okreslenie najczesciej wystepujacych trudnosci podczas
udzielania zamowien innowacyjnych w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 rzadko
wskazywali jakiekolwiek trudnosci. Nieco ponad 0,4% Zamawiajacych przyznato, ze trud-
nosci moga wynikac z braku doswiadczenia w zakresie stosowania innowacyjnych zamo-
wien publicznych, tyle samo Zamawiajacych uznato, ze trudnosci moga by¢ zwigzanie
ze zdefiniowaniem obiektywnych kryteriéw oceny przedmiotu zamowienia.

W okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018 wymieniano brak doswiadczenia w zakresie
stosowania innowacyjnych zaméwien publicznych (0,4%), trudnosci w zdefiniowaniu
obiektywnych kryteriéw oceny przedmiotu zaméwienia (0,4%), trudnosci w zdefiniowa-
niu oczekiwanych cech i funkcji przedmiotu zamowienia (0,2%), trudnosci w prefinan-
sowaniu zamoéwienia — brak stosowania przez sektor publiczny zaliczek (0,2%), proces
kontroli (0,2%), nieakceptowalny poziom ryzyka (0,2%).
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W ankiecie TDI Zamawiajacy nie identyfikowali zadnych trudnosci zwigzanych z udzie-
laniem zamoéwien innowacyjnych w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017. Jeden z Za-
mawiajacych reprezentujacy instytucje szczebla ministerialnego wskazat, ze brakuje
,fozeznania w praktyce stosowania trybow sprzyjajgcych zakupom innowacyjnych pro-
duktow lub ustug” Wérdd Zamawiajacych reprezentujacych jednostki szczebla gminne-
go jako trudnosci dostrzegano koszty.

W kolejnej fazie badania (odnoszacej sie do postepowan prowadzonych w okresie
0d 01.07.2017 do 30.04.2018) Zamawiajacy rzadko mogli zidentyfikowac konkretne trud-
nosci, najczesciej z uwagi na brak praktyki w tym zakresie. Wérod nielicznych trudnosci
wymieniano matg liczbe ofert przektadajaca sie na maty wybor Wykonawcow i niewielka
wiedze pracownikéw dziatéw merytorycznych na temat innowacyjnych zamowien pu-
blicznych. Jeden z Zamawiajacych uznat, ze ,sposéb opisania przedmiotu zamdwienia,
ktory wskazywatby na produkt innowacyjny, obarczony bytby ryzykiem, ze na etapie
kontroli kto$ uznaniowo podchodzacy do tematu moégtby to podwazy¢. Dlatego nie
zgtebiamy tego tematu, mimo ze jak najbardziej chcielibysmy takie produkty zamawiac”.

W skontrolowanych zamowieniach publicznych udzielanych w okresie od 28.07.2016
do 30.06.2017, przedstawiciele Instytucji kontrolujacych nie zidentyfikowali zadnych
problemoéw dotyczacych oferowania innowacyjnych produktéw czy ustug, ani trudnosci
wystepujacych w kontekscie udzielania zamoéwien innowacyjnych. Brak zidentyfikowa-
nia probleméw i trudnosci wynika, zdaniem przedstawicieli Instytucji kontroli, z niskiego
poziomu zastosowania mechanizméw sprzyjajacych zakupom innowacyjnym lub wyko-
rzystywania narzedzi, ktére nie generujg trudnosci na etapie sktadania ofert.

W dalszejfazie badania, tj. w postepowaniach prowadzonych od 01.07.2017 do 30.04.2018,
w 14,29% przypadkéw przedstawiciele Instytucji kontrolujacych zidentyfikowali proble-
my dotyczace oferowania innowacyjnych produktéw czy ustug, co jest zwigzane ze wzro-
stem zastosowania mechanizmow sprzyjajacych innowacyjnym zakupom.

Na tym etapie zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw (85,71%) nie identyfikowata réw-
niez trudnosci wystepujgcych w kontekscie udzielania zamowien innowacyjnych. Pozo-
stali uczestnicy badania wsréd najczesciej wystepujacych trudnosci zaobserwowanych
na podstawie swoich doswiadczen wymieniali brak doswiadczenia Zamawiajacych w za-
kresie stosowania innowacyjnych zamoéwien publicznych, trudnosci w zdefiniowaniu
pozadanych cech i funkcji przedmiotu zamédwienia, trudnosci w zdefiniowaniu obiek-
tywnych kryteriéw oceny przedmiotu zamoéwienia, trudnosci w prefinansowaniu zamo-
wienia (brak stosowania przez sektor publiczny zaliczek) oraz nieakceptowalny poziom
ryzyka.

W badaniu pogtebionym TDI przedstawiciele Instytucji kontrolujgcych nie stwierdzili
zadnych problemoéw zwigzanych z zamawianiem produktéw/ustug innowacyjnych.
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6. Problemy, utrudnienia i bariery zwigzane z oferowaniem przez
wykonawcow produktéw innowacyjnych

W pierwszej fazie badania (odnoszacej sie do postepowan prowadzonych w okresie
od 28.07.2016 do 30.06.2017) tylko 16,2% Wykonawcéw oferowato innowacyjne pro-
dukty/ustugi w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego.

Wiekszos¢ Wykonawcdw uznata, ze profil ich dziatalnosci nie jest zwigzany z rynkiem pro-
duktéw innowacyjnych lub nie dostrzegata zapotrzebowania ze strony Zamawiajacych
na takie produkty. Tam, gdzie innowacje mogty by¢ oferowane, Wykonawcy wymieniali
takie przeszkody, jak brak mozliwosci ich zaoferowania lub zbyt wysoki koszt zwigzany
z oferowaniem takich rozwigzan. Majac na uwadze wskazane w poprzedniej czesci ba-
dania statystyki zwigzane z kryteriami oceny ofert, mozna przypuszcza¢, ze zaoferowa-
nie produktu innowacyjnego bedzie mozliwe przy odpowiednim okresleniu kryteriow,
ktére pozwolg Wykonawcy odpowiednio skalkulowac oferte w kontekscie relacji jakosci
do ceny.

W kolejnej fazie badania, dotyczacej postepowan prowadzonych w okresie od 01.07.2017
do 30.04.2018 niewiele ponad 13,8% Wykonawcéw oferowato innowacyjne produk-
ty/ustugi w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego. Dalsza czesci ba-
dania ujawnifa, ze zapotrzebowanie na innowacje spadto z dwéch powodow: braku
zapotrzebowania ze strony Zamawiajacych na takie produkty oraz profilu dziatalnosci
wykonawcow, ktdry ich zdaniem nie jest zwigzany z rynkiem produktéw innowacyjnych.

Takie odpowiedzi wskazujg na niedostateczng znajomos$¢ mozliwosci, jakie stwarza
ustawa — Prawo zamoéwien publicznych, zwigzanych z oferowaniem rozwigzan innowa-
cyjnych. Wykonawcy nie dostrzegaja szerokiej definicji produktéw i ustug innowacyj-
nych. Faktem jest jednak, ze kluczowe w tym zakresie jest zapotrzebowanie ze strony
Zamawiajacych, a przynajmniej stworzenie warunkéw umozliwiajacych zaoferowanie
innowacyjnych rozwigzan.

W okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 ponad 91,6% Wykonawcéw nie doswiadczyto
problemoéw zwigzanych z ubieganiem sie o udzielenie zamowienia publicznego doty-
czacego produktéw/ustug innowacyjnych. Problemy takie zadeklarowato tylko 0,4%
Wykonawcéw. Na tym etapie 7,9% Wykonawcéw nie udzielito informacji na ten temat.

W kolejnej fazie badania (dotyczacej postepowan prowadzonych w okresie od 01.07.2017
do 30.04.2018) brak jakichkolwiek probleméw zwigzanych z ubieganiem sie o udzielenie
zamowienia publicznego dotyczacego produktédw/ustug innowacyjnych deklarowato
99% Wykonawcow.

W okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 Wykonawcy nie identyfikowali wielu trudnosci
zwigzanych z ubieganiem sie o zamdwienia innowacyjne, dlatego tez nie potrafili okre-
§li¢ etapdw postepowania, na jakich trudnosci te wystepuja. W dalszej czesci badania

/6



Zamowienia innowacyjne

(w postepowaniach prowadzonych od 01.07.2017 do 30.04.2018) wiecej respondentow
wskazywato na konkretne etapy postepowania, ktére moga generowac trudnosci.

Wykonawcy poproszeni o wskazanie etapu postepowania o udzielenie zamoéwienia pu-
blicznego, na ktérym dostrzegaja najwieksze problemy zwigzane z oferowaniem zamé-
wien innowacyjnych, w pierwszej kolejnosci zauwazali problemy zwigzane z etapem
przygotowania postepowania (opis przedmiotu zamoéwienia i szacowanie wartosci za-
mowienia).

Wykres 22: Etapy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, na ktorych
Wykonawcy dostrzegali najwieksze problemy zwigzane z oferowaniem
zamoéwien innowacyjnych

. . A 29,39%
Opis przedmiotu zaméwienia 9.05% ’

Szacowanie wartosci przedmiotu zaméwienia ?41,67%
) 0

Okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu w 7.46%
,86%

. — 921%
Przygotowanie SIWZ 10,00%

iagnieni ia tresci I 2, 56%
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. \ , 3,07%
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mm 2,63%
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Zawarcie umowy | wykonanie zamowienia mgM%
,38%

— 10 09
Inne 0.09% 21.43%

Nieukoriczone lub niepokazan 746%
eukoriczone lub niepokazane F 0%
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W pierwszej fazie badania (odnoszacej sie do postepowan prowadzonych w okresie
od 28.07.2016 do 30.06.2017) czes¢ Wykonawcdw nie potrafita zidentyfikowac proble-
mow z uwagi na brak stycznosci zzamowieniami innowacyjnymi. W drugiej fazie (doty-
czacej postepowan prowadzonych w okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018) pojawiaty sie
juz problemy zwigzane z prezentacjg produktéw innowacyjnych oraz cena.

W pierwszej fazie badania pogtebionego TDI (dotyczacej postepowan prowadzonych
pomiedzy 28.07.2016 a 30.06.2017) na pytanie o trudnosci zwigzane z oferowaniem pro-
duktéw/ustug innowacyjnych odpowiedzi udzielito tylko 2 na 30 zapytanych Wykonaw-
cow. Jeden z nich wskazat na trudnosci zwigzane z niedostosowaniem wzoréw umow
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do tego typu produktéw, jak rozwigzania chmurowe, drugi nie zidentyfikowat zadnych
trudnosci.

W kolejnej fazie (dotyczacej postepowan prowadzonych w okresie od 01.07.2017
do 30.04.2018) odpowiedzi udzielito 5 na 29 zapytanych Wykonawcow. Dwoch z nich
nie widziato zadnych trudnosci. Pozostali zidentyfikowali trudnosci zwigzane ze specy-
fika branzy np. medycznej, w ktérej wiele czynnikow wptywa na trudnosci w oferowaniu
innowacyjnych produktow, takich jak szersze wymagania odnosnie produktéw oraz bar-
dzo szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia.

Istotnym czynnikiem zaobserwowanym przez Wykonawcéw jest ,brak przygotowania
0s0b, ktdére przygotowuja oferte, brak kwalifikacji, zta komunikacja z Zamawiajacymi -
jest to dtugi proces i utrudnia przygotowanie oferty”.
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RozdziatV

Elektronizacja zamowien
publicznych

1. Wprowadzenie

Proces elektronizacji zamowien publicznych okreslony w dyrektywach klasycznej i sek-
torowej jest implementowany dwuetapowo. Pierwszy etap dotyczacy centralnego za-
mawiajgcego zostat wdrozony 17 kwietnia 2017 roku. Od 18 kwietnia 2018 r. obowigzuje
sktadanie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia w formie elektronicz-
nej w przypadku postepowan wszczetych po tej dacie. Natomiast od 18 pazdziernika
2018 roku nastgpita petna elektronizacja komunikacji, ktéra obejmie wszystkich Zama-
wiajacych, bez wyjatkow. W roku 2017 zmiany przepiséw dotyczacych zaméwien pu-
blicznych wiazaly sie zich elektronizacjg, w tym obowigzkowa komunikacja elektronicz-
ng miedzy Wykonawca i Zamawiajacym.

Wprowadzona w tym zakresie regulacja prawna to rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia srodkéw komunikacji elektronicznej
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego oraz udostepniania i przechowy-
wania dokumentow elektronicznych (Dz. U. poz. 1320) oraz rozporzadzenie zmieniajace
— Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 pazdziernika 2018 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie uzycia srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumen-
tow elektronicznych (Dz. U. poz. 1991). Okres$lajg one wymagania techniczne i organiza-
cyjne uzycia srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamé-
wienia publicznego, jak rowniez sposdb sporzadzania i przechowywania dokumentow
elektronicznych oraz sposob i tryb ich przekazywania, udostepniania i usuwania.

Niezaleznie od samych przepisow niezwykle istotne jest techniczne przygotowanie sie
do prowadzenia postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego przede wszystkim
przez Zamawiajacych, ale i przez Wykonawcéw. W tej sferze zostaty podjete dziatania
zwigzane z budowa centralnej platformy e-Zaméwienia, ktdra dzieki zintegrowaniu z nig
dziatalnosci portali e-Ustug (posiadajacych okreslone funkcjonalnosci), bedzie stanowita
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kompleksowe rozwigzanie w zakresie procesu udzielania zaméwienia publicznego. Przy-
wotane rozwigzania majg na celu umozliwienie elektronicznego przeprowadzenie ca-
tego procesu udzielenia zamoéwienia publicznego oraz aktywny monitoring zaréwno
poszczegolnych postepowan, jak i catego systemu zamowien publicznych.

2. Stopien zainteresowania tematem ze strony uczestnikow
systemu zamoéwien publicznych oraz znajomos¢ regulacji

W pierwszej fazie badania (odnoszacej sie do postepowan prowadzonych w okresie
0d 28.07.2016 do 30.06.2017) tylko nieco ponad 20% Zamawiajacych korzystato z narze-
dzi elektronicznych w procesie udzielania zamoéwien publicznych, pozostali deklarowali
brak takiej potrzeby lub brak narzedzi.

W drugiej fazie badania (dotyczacej postepowan prowadzonych w okresie od 01.07.2017
do 30.04.2018) z narzedzi elektronicznych w procesie udzielania zaméwien korzystato
juz ponad 47% Zamawiajacych, pozostali jako gtéwna przeszkode wskazywali brak plat-
formy. Czes¢ Zamawiajgcych zadeklarowata brak potrzeby korzystania z takich narzedzi.

Zamawiajacy stosowali rézne rozwigzania w zakresie elektronicznych zamoéwien publicz-
nych. Do najbardziej powszechnych nalezata komunikacja pomiedzy Zamawiajacym
a Wykonawca za pomoca srodkéw komunikacji elektroniczne;j.
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Wykres 23: Rozwigzania w zakresie elektronicznych zamowien publicznych stosowane
przez Zamawiajacych

i i ; W 2.24%
Licytacja elektroniczna 0.82%
i ; B 2.04%
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W pierwszej fazie badania (dotyczacej postepowan prowadzonych w okresie
od 28.07.2016 do 30.06.2017), ponad 30% Zamawiajacych nie stosowato innych roz-
wigzan w zakresie elektronicznych zamdéwien publicznych niz te wskazane w ankiecie.
Nieliczni wskazywali dodatkowo, ze publikujg informacje o postepowaniach w Biuletynie
Informacji Publicznej. Niektérzy Zamawiajacy deklarowali tez korzystanie z komercyj-
nych rozwigzan umozliwiajacych elektronizacje postepowan.

W kolejnym etapie badania w zakresie postepowan prowadzonych w okresie
0d 01.07.2017 do 30.04.2018 czes¢ Zamawiajacych jako dodatkowe stosowane rozwia-
zanie wskazato Jednolity Europejski Dokument Zaméwienia. Inni Zamawiajacy dekla-
rowali realizowanie wielu czynnosci elektronicznie przez system obiegu dokumentéow
wewnetrznych i korzystanie z platform zakupowych.

Odnoszac sie do okresu udzielania zamoéwien od 28.07.2016 do 30.06.2017, przedstawi-
ciele Instytucji kontroli raczej pozytywnie oceniali efekty, jakie moze przynies¢ proces
petnej elektronizacji procesu udzielania zamoéwien publicznych. Wiekszo$¢ responden-
tow wymieniata takie korzysci, jak skrécenie czasu postepowania, usprawnienie pro-
cedury, zwiekszenie przejrzystosci postepowania. Czes¢ uczestnikéw badania zwra-
cata jednak uwage na pewne zagrozenia, jakie mogg pojawic sie w pierwszym etapie
po wdrozeniu petnej elektronizacji, zwigzane z nieznajomoscig nowych narzedzi i trud-
nosciami w stosowaniu nowych przepiséw. Pozostali uczestnicy nie potrafili ocenic
przewidywanych efektéow petnej elektronizacji zamoéwien, podkreslajac, ze powinna ona
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przyspieszy¢ proces udzielania zaméwien, jednak ich zdaniem bedzie je mozna oceni¢
dopiero w przysztosci.

W dalszej fazie badania, tj. w okresie 01.07.2017 do 30.04.2018, przedstawiciele Insty-
tucji kontroli znacznie lepiej oceniali efekty, jakie moze przynie$¢ petna elektronizacja
procesu udzielania zamowien publicznych, zwracajac uwage gtéwnie na jej pozytyw-
ne aspekty, takie jak zwiekszenie transparentnosci postepowania i zmniejszenie pola
do naduzy¢, uproszczenie procedur i skrocenie czasu ich trwania, ograniczenie kosztow.
Niewielu respondentdéw nadal sceptycznie oceniato kierunek zmian, wskazujgc mozliwe
utrudnienia w procesie kontroli. Zmiana oceny moze wynikac¢ z intensyfikacji dziatan
edukacyjnych i informacyjnych dotyczacych elektronizacji.

W pierwszej fazie badania dotyczacej okresu od 28.07.2016 do 30.06.2017 przedstawi-
ciele Instytucji kontrolujacych wyrazali opinie, ze elektronizacja procesu przyczyni sie
do sprawnosci udzielania zaméwien publicznych. Przewazajaca cze$¢ respondentéw
podkreslata przyspieszenie, usprawnienie i utatwienie procesu udzielania zaméwien
oraz zwiekszenie transparentnosci i korzysci dla Wykonawcow. Uczestnicy badania do-
strzegali jednak, ze korzysci zwigzane z elektronizacja sg uwarunkowane sprawnym prze-
biegiem wdrazania narzedzi informatycznych i odpowiednich przepiséw. Dostrzezono
takze zagrozenia zwigzane ze sprawnoscig rozwigzan informatycznych (ciggtos¢ dzia-
tania) oraz mozliwymi niedogodnosciami dla Zamawiajacych, ktorzy rzadko udzielaja
zamowien.

W kolejnej fazie badania, tj. w okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018, w podobny sposdb
oceniano wptyw elektronizacji procesu udzielania zamoéwien na sprawnos$¢ udzielania
zamoéwien publicznych. Wymieniano podobne czynniki, dostrzegajac réwniez zmniej-
szenie kosztow zwigzanych z prowadzeniem postepowania.

Oceniajac stopien zainteresowania uczestnikow rynku zamoéwien publicznych tema-
tem elektronizacji systemu zamoéwien publicznych, przedstawiciele Instytucji kontroli
w pierwszej fazie badania dotyczacej okresu od 28.07.2016 do 30.06.2017 uznali, ze byt
to poziom sredni (nieco ponad 52,4%) lub raczej wysoki (niemal 28,6%). W kolejnym eta-
pie, tj. w okresie 01.07.2017 do 30.04.2018, juz znaczna cze$¢ badanych (prawie 52,4%)
wskazywata na raczej wysokie zainteresowanie tymi zagadnieniami. Zaden z responden-
tow nie ocenit zainteresowania jako bardzo niskie lub bardzo wysokie.

Wzrost ten zwigzany jest ze znaczng intensyfikacjg dziatart edukacyjnych i informacyj-
nych oraz zblizajagcym sie wejsciem w zycie przepiséw naktadajacych obowigzek pro-
wadzenia czesci postepowan wytacznie przy wykorzystaniu srodkow elektronicznych.
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Wykres 24: Stopien zainteresowania uczestnikdw rynku zamowien publicznych
tematem elektronizacji zamoéwien publicznych w ocenie przedstawicieli
Instytucji kontroli
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W toku kontroli dotyczacych zaméwien publicznych udzielanych w okresie od 28.07.2016
do 30.06.2017, przedstawiciele Instytucji kontroli nie spotkali sie z wykorzystywaniem
elektronicznych mozliwosci wskazanych w ustawie — Prawo zaméwien publicznych.
W kolejnej fazie badania, tj. w okresie 01.07.2017 do 30.04.2018, juz prawie 48% respon-
dentéw spotkato sie z wykorzystaniem tych narzedzi.

Ocena przedstawicieli Instytucji kontroli w zakresie wykorzystania elektronicznych na-
rzedzi utatwiajacych udzielanie zaméwien publicznych w postepowaniach prowadzo-
nych w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 byta raczej niska (57,1%) i bardzo niska
(4,8%). Cze$¢ respondentdw nie potrafita jednoznacznie oceni¢ poziomu wykorzystania
narzedzi.

Na podstawie przeprowadzonych kontroli dotyczacych zaméwien publicznych udziela-
nych w okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018 przedstawiciele Instytucji kontrolujacych
raczej nisko (66,7%) lub bardzo nisko (14,3%) oceniali poziom wykorzystania elektronicz-
nych narzedzi uftatwiajacych udzielanie zaméwien publicznych. Na tym etapie badania
pojawity sie juz oceny raczej wysokie, jakich nie odnotowano w poprzedniej fazie.
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Wykres 25: Ocena przedstawicieli Instytucji kontroli w zakresie wykorzystania
elektronicznych narzedzi utatwiajacych udzielanie zamowien publicznych
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W skontrolowanych zamoéwieniach publicznych, udzielanych w okresie od 28.07.2016
do 30.06.2017 przedstawiciele Instytucji kontroli stwierdzili zastosowanie przez Zama-
wiajgcych przede wszystkim komunikacji z wykorzystaniem srodkéw elektronicznych
oraz w pojedynczych przypadkach kwalifikowanego podpisu elektronicznego i licytacji
elektroniczne;j.

W skontrolowanych zamoéwieniach publicznych, udzielanych w okresie od 01.07.2017
do 30.04.2018 Zamawiajacy stosowali podobng game narzedzi elektronicznych. Nadal
w wiekszosci przypadkéw byta to komunikacja z wykorzystaniem srodkow elektronicz-
nych. Co istotne, odnotowano znacznie szersze wykorzystanie kwalifilkowanego podpisu
elektronicznego. Poza tym wskazywano na pojedyncze przypadki zastosowania aukgji
elektroniczne;j.

Zaden z respondentéw nie zaobserwowat zastosowania w postepowaniach nowych na-
rzedzi, jakie daje ustawa, tj. sktadania ofert za pomoca srodkéw komunikacji elektronicz-
nej, mozliwosci dofaczenia katalogéw elektronicznych do oferty czy sktadania odwotan
w postaci elektroniczne;j.

3. Stopien przygotowania Zamawiajgcych i Wykonawcow
do elektronizacji systemu zamowien publicznych

Zamawiajacy uznali stopien przygotowania do elektronizacji systemu zamowien pu-
blicznych w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 za raczej niski (37,6%) lub bardzo niski
(15,7%). Ponad 28% Zamawiajacych nie potrafito na tym etapie ocenic stopnia przygo-
towania reprezentowanej instytucji.
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W kolejnej fazie badania obejmujacej okres od 01.07.2017 do 30.04.2018 poziom przy-
gotowania do elektronizacji zamowien oceniony zostat jeszcze nizej. Ponad 42,6% Zama-
wiajacych uznato stopien przygotowania za raczej niski, a ponad 17,7% za bardzo niski.

Wykres 26: Stopien przygotowania Zamawiajacych do elektronizacji systemu
zamoéwien publicznych'
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W odpowiedzi na pytanie o ocene stopnia przygotowania instytucji zamawiajacych
do elektronizacji systemu zamoéwien publicznych w odniesieniu do okresu od 28.07.2016
do 30.06.2017, w szczegdlnosci w kontekscie przygotowania pod wzgledem merytorycz-
nym (znajomosci regulacji prawnych), Zamawiajacy nie byli jednogtosni.

Czes¢ Zamawiajacych deklarowata dobre przygotowanie dzieki uczestnictwu w szko-
leniach, samodoskonaleniu, sledzeniu informacji ze stron internetowych, np. strony in-
ternetowej Urzedu Zamowien Publicznych. Jednak rowniez ci Wykonawcy podkreslali,
ze pomimo znajomosci regulacji prawnych, nie czujq sie dobrze przygotowani od strony
praktycznej. Niektorzy uczestniczyli w szkoleniach, podczas ktérych prezentowano ko-
mercyjne platformy zakupowe, jednak wiekszo$¢ Zamawiajgcych oczekiwata narzedzia
udostepnionego przez Ministerstwo Cyfryzacji i Urzad Zamdwien Publicznych.

Z drugiej strony podobny odsetek przedstawicieli Zamawiajacych uznat, ze nie jest do-
brze przygotowany do elektronizacji zamoéwien publicznych. Takg ocene uzasadniali bra-
kiem konkretnych rozwigzan i niskim poziomem szkolen w tym zakresie.

Inni przedstawiciele Zamawiajacych oceniali swoje przygotowanie jako srednie. Zwra-
cali uwage na pobiezng znajomos¢ przepisow, jednak wing za brak dostatecznej wiedzy
obarczali Urzad Zaméwien Publicznych i Ministerstwo Cyfryzacji w zwigzku z brakiem
wdrozenia odpowiednich rozwigzan i narzedzi. Jedni Zamawiajacy rozwazali zakup

! W drugiej fazie badania 0,2% Zamawiajacych nie udzielito odpowiedzi.
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rozwigzan komercyjnych umozliwiajgcych elektroniczne prowadzenie postepowan, inni
czekali na rozwigzania udostepniane centralnie.

W odniesieniu do okresu od 01.07.2017 do 30.04.2018 zdecydowana wiekszos¢ Zama-
wiajgcych wskazywata na brak wystarczajgcego przygotowania merytorycznego, z uwa-
gi na brak narzedzia umozlwiajgcego elektronizacje. Zwracali uwage na brak oprogra-
mowania i brak przygotowania technicznego. Wiekszos¢ Zamawiajacych deklarowata,
ze czeka na krok ze strony Urzedu Zaméwien Publicznych i Ministerstwa Cyfryzacji”. Sam
poziom znajomosci przepiséw oceniali dobrze, jednak zauwazali, ze nie jest to wystar-
czajace, zeby dobrze oceni¢ ogdlny poziom przygotowania do elektronizacji. Nieliczni
Zamawiajacy oceniali poziom przygotowania jako dobry. Dobra ocena poziomu przygo-
towania do elektronizacji wynikata zazwyczaj z decyzji o zakupie narzedzi komercyjnych,
ktére pozwalajg na spetnienie wymogow ustawowych w zakresie elektronizacji. Pozy-
tywnie oceniano réwniez na fakt ,odroczenia elektronizacji” w stosunku do zaméwien
0 nizszej wartosci, co umozliwi przygotowanie sie do tego procesu.

W pierwszej fazie badania potowa zapytanych Wykonawcéw deklarowata, ze w okre-
sie od 28.07.2016 do 30.06.2017 byta dobrze lub wystarczajagco dobrze przygotowana
do elektronizacji systemu zamoéwien publicznych. Wykonawcy uczestniczyli w szkole-
niach, zapoznawali sie zdostepnymi publikacjami i opiniami prawnikéw w tym zakresie.

Prawie 30% pytanych Wykonawcéw uznata swoje przygotowanie jako dostateczne
lub srednie. Wyjasniali, ze zaczynajg dopiero zapoznawac sie z nowymi przepisami,
uczestnicza lub zamierzaja uczestniczy¢ w szkoleniach, wdrazaja narzedzia (podpisy
elektroniczne). Zwracali jednak uwage, ze na tym etapie mozliwe byto jedynie zapozna-
nie sie z teoretyczng warstwa elektronizacji. Praktyczne przygotowanie do elektronizacji
bedzie mozliwe po wdrozeniu odpowiednich narzedzi informatycznych.

Czesé¢ pytanych Wykonawcow deklarowata brak przygotowania lub jakiejkolwiek wiedzy
na ten temat. Uznali, ze wolg zrezygnowac z udziatu w postepowaniu, jesli nie rozumieja
sposobu postepowania. Wykonawcy, ktdrzy Zle oceniali poziom przygotowania do elek-
tronizacji, oczekiwali wsparcia ze strony Urzedu Zaméwien Publicznych w zakresie na-
rzedzia do prowadzenia postepowan i szkolenia.

Réwniez w drugiej fazie badania (obejmujacej okres od 01.07.2017 do 30.04.2018) po-
nad potowa Wykonawcéw deklarowata dobre przygotowanie do elektronizacji. Wska-
zywali jednak na niedostateczny poziom przygotowania ze strony Urzedu Zamoéwien
Publicznych oraz Ministerstwa Cyfryzacji w zakresie wdrozenia odpowiednich narzedzi.
Pomimo deklaracji dobrego przygotowania, pojawiaty sie rowniez watpliwosci odnosnie
szczegotow.

Czes¢ Wykonawcodw wyjasniata, ze niski poziom przygotowania wynika z braku zaintere-
sowania lub potrzeb w tym zakresie. Wielu badanych wskazywato jednak, ze przyczyna
niskiego poziomu przygotowania jest brak informacji, wiele niewyjasnionych kwestii
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w tym zakresie. Wykonawcy deklaruja, ze nabywaja lub nabeda wiedze stopniowo, bio-
rac udziat w konkretnych postepowaniach.

Oceniajac stopien przygotowania uczestnikow rynku zamowien publicznych do elektro-
nizacji, przedstawiciele Instytucji kontroli w pierwszej fazie badania dotyczacej okresu
0d 28.07.2016 do 30.06.2017 deklarowali poziom sredni (47,6%) lub raczej niski (42,9%),
a nawet bardzo niski (9,5%). Zaden z respondentéw nie wskazat, ze przygotowanie Za-
mawiajacych i Wykonawcow jest na poziomie znacznym lub bardzo wysokim.

W kolejnym etapie, tj. w okresie 01.07.2017 do 30.04.2018., cze$¢ badanych raczej wyso-
ko (9,5%) oceniata przygotowanie do elektronizacji. Zwiekszyt sie jednak rowniez odse-
tek ocen wskazujacych na raczej niskie przygotowanie (61,9%).

Wykres 27: Stopien przygotowania uczestnikow rynku zamoéwien publicznych
do elektronizacji w ocenie przedstawicieli Instytucji kontroli
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Podczas badania pogtebionego TDI przedstawicieli Instytucji kontrolujacych w odniesie-
niu do pierwszej fazy badania (okresu od 28.07.2016 do 30.06.2017 ) wskazywali, ze sto-
pien przygotowania uczestnikdw rynku do elektronizacji systemu zaméwien publicz-
nych jest uzalezniony od wielkosci instytucji Zamawiajgcej. Uznawali, ze lepiej poradza
sobie wieksze instytucje, a gorzej mate gminy. Cze$¢ badanych oceniata jednak obecny
poziom przygotowania jako dobry lub wystarczajacy.

W odniesieniu do drugiej fazy badania (obejmujacej okres od 01.07.2017 do 30.04.2018)
réwniez wskazywano na zréznicowanie poziomu przygotowania w zaleznosci od wiel-
kosci jednostki. Przedstawiciele Instytucji kontrolujgcych dostrzegali starania Zamawia-
jacych (uczestnictwo w szkoleniach, poszerzanie wiedzy). Pozytywnie oceniali réwniez
pierwsze kroki w kierunku elektronizacji poczynione przez Wykonawcow. Zwracali jed-
nak uwage na,brak konkretnych wytycznych Ministerstwa”i,duzo niewiadomych”.
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4. Oczekiwania zwigzane z elektronizacja systemu zamoéwien
publicznych

W pierwszej fazie badania (dotyczacej postepowan prowadzonych w okresie
od 28.07.2016 do 30.06.2017) przedstawiciele Zamawiajacych uznali, ze wprowadzenie
petnej elektronizacji systemu zamowien publicznych raczej utatwi proces udzielania za-
mowien publicznych (43,7%). Na tym etapie ponad 35,7% respondentéw nie potrafita
oceni¢, w jaki sposéb elektronizacja wptynie na postepowania przetargowe.

Drugi etap badania (dotyczacy okresu od 01.07.2017 do 30.04.2018) ujawnit wiecej obaw
w tym zakresie. Niemal o 10 punktéw procentowych wzrést odsetek Zamawiajacych,
ktérzy uznali, ze wprowadzenie petnej elektronizacji systemu raczej nie utatwi procesu
udzielania zamowien publicznych (z 13, 7% do 23%). Wiecej respondentéw oceniato,
ze wprowadzenie petnej elektronizacji systemu zaméwien publicznych zdecydowanie
nie ufatwi procesu udzielania zamowien.

Wykres 28: Wptyw petnej elektronizacji systemu zamoéwien publicznych na utatwienia
procesu udzielania zamowien publicznych w ocenie Zamawiajacych?
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Wsrdd spodziewanych utatwien (w badaniu obejmujacym okres od 28.07.2016
do 30.06.2017) Zamawiajacy wymieniali usprawnienia i transparentnos¢ postepowania.
Podkreslali mniejszg liczbe dokumentéw i przyspieszenie procedury (pod warunkiem
wspotdziatania ze strony Wykonawcow).

Jako utrudnienie Zamawiajacy wskazywali na ryzyka po stronie Wykonawcéw, w tym
mozliwy wzrost cen zwigzany z wycofaniem sie z rynku zamoéwien matych przedsiebior-
cow. Podkreslano rowniez ryzyko niepowodzenia konkretnych postepowan z uwagi

2 W drugiej fazie badania 0,2% Zamawiajacych nie udzielito odpowiedzi.
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na awarie systemow. Zamawiajacy zwracali uwage na konieczno$¢ wdrozenia narzedzi
i przeszkolenia pracownikéw, co moze sprawi¢ trudnos$¢ mniejszym jednostkom, réow-
niez w warstwie ponoszonych wydatkow i krotkiego czasu na dostosowanie. Czesto wy-
mienianym utrudnieniem byt stopien zaawansowania prac nad platforma umozliwiajaca
prowadzenie postepowan. Jednym z poruszanych problemow byta kwestia kontroli po-
stepowan prowadzonych w ten sposob.

Niektorzy Zamawiajacy uznali, ze potencjalne utatwienia lub utrudnienia beda widoczne
dopiero po pewnym czasie obowigzywania petnej elektronizacji, cho¢ zwracali tez uwa-
ge, ze z czasem elektronizacja usprawni proces udzielania zamowien.

W drugim etapie badania (dotyczacym okresu od 01.07.2017 do 30.04.2018) do utatwien
Zamawiajacy zaliczali zmniejszenie biurokracji, przyspieszenie procedury i usprawnie-
nie przeptywu informacji miedzy Zamawiajacym a Wykonawcami. Zdaniem niektérych
Zamawiajacych przesytanie ofert drogg elektroniczng utatwi tez ubieganie sie o zamo-
wienia Wykonawcom.

Zamawiajacy obawiali sie jednak w pierwszej fazie obowigzywania petnej elektronizacji
probleméw zwigzanych z koniecznoscig powtarzania czynnosci w postepowaniu czy
nawet uniewazniania postepowan. Wielu Zamawiajacych zwracato uwage na mozliwe
trudnosci po stronie Wykonawcow z sektora matych i Srednich przedsiebiorstw, chociaz
czesc respondentéw w elektronizacji upatrywata wiasnie szansy dla takich Wykonaw-
cow. Spodziewano sie mniejszej liczby ofert i probleméw technicznych zwigzanych zich
sktadaniem.

Zamawiajacy oczekiwali wsparcia ze strony Urzedu Zamowien Publicznych, zaréwno
w zakresie udostepnienia narzedzia pozwalajagcego na prowadzenie postepowan, jaki
i w postaci szkolen.

Ocena wptywu petnej elektronizacji na utatwienia w procesie udzielania zaméwien
wsrod przedstawicieli Wykonawcéw byta lepsza. W pierwszej fazie badania (dotyczacej
postepowan z okresu od 28.07.2016 do 30.06.2017) niemal 54,4% Wykonawcow ocenito
ten fakt pozytywnie, a 36,8% negatywnie’.

Wykonawcy podkredlali, ze ,nalezy i$¢ z duchem czasu’, ale ,diabet tkwi w szczegétach”
Czesc¢ respondentow nie potrafita oceni¢ wptywu elektronizacji na ubieganie sie 0 zamo-
wienia, w tym ocenic stopnia utatwien. Wielu Wykonawcéw wskazywato na potencjalne
ufatwienia w procesie ubiegania sie 0 zamowienia dzieki jego elektronizacji. Podkreslano
wieksza dostepnos¢, przyspieszenie procedur, utatwienia formalne.

Pojawity sie jednak liczne obawy, ze w poczatkowym okresie obowigzywania nowych
norm nie wszyscy uczestnicy rynku poradza sobie z nowymi zasadami, co w efekcie

3 W pierwszej fazie badania 1,3% Wykonawcéw nie udzielito odpowiedzi.
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doprowadzi do utrudnien w dostepie do rynku zamowien. Taki stan rzeczy upatrywany
jest w,stabym przygotowaniu ustawy i niskiej sSwiadomosci firm o elektronizacji syste-
mu zamowien publicznych”. Wskazywano na tzw.,bariery informatyczne”, trudnosci dla
mikroprzedsiebiorcow, gtéwnie firm jednoosobowych i rodzinnych oraz mozliwe wy-
dtuzenie czasu trwania postepowan, szczegolnie w pierwszym okresie obowigzywania
nowych regulacji. Wykonawcy zwracali uwage na nieche¢ do korzystania z nowych roz-
wigzan po stronie Zamawiajgcych oraz mozliwe ,wypaczenie wynikéw postepowania”

W kolejnym okresie, tj.0d 01.07.2017 do 30.04.2018, 76,2% Wykonawcdw uznato, ze pet-
na elektronizacja utatwi proces udzielania zamoéwien. W tej fazie badania oceny byty
podobne do tych prezentowanych wczesniej, z tym ze wiekszy odsetek Wykonawcéw
dostrzegat pozytywy. Podobnie jak w pierwszej fazie, na czoto wysuwaty sie argumenty
zwigzane z czasem trwania postepowania, utatwieniami biurokratycznymi i finansowy-
mi oraz organizacyjnych. Nowym argumentaem byta pewnos¢, ze oferta zostanie zto-
zona przed uptywem terminu skfadania ofert, na co obecnie Wykonawca nie zawsze
ma wptyw. Zmniejszyt sie odsetek Wykonawcéw zgtaszajacych obawy zwigzane z nie-
dogodnosciami w pierwszym okresie funkcjonowania elektronizacji.

Wykonawcy zwracali uwage na koniecznos¢ zapoznania sie z platforma i jej funkcjo-
nowaniem, co moze zabrac czas i by¢ problematyczne, szczegdlnie dla oséb starszych.
Podkreslali koniecznosc¢ szkolen z zakresu nowych regulacji oraz braku jednoznacznych
informacji o ostatecznym ksztatcie systemu pomimo zblizajacego sie czasu jego wdro-
zenia. Na tym etapie pojawity sie oceny pierwszych doswiadczerh Wykonawcow zwig-
zanych z elektronizacja. Przywotywano trudnosci zwigzane z podpisem elektronicznym
(czesto jego brakiem), przesytaniem plikow, btedéw w Jednolitym Europejskim Doku-
mencie Zamoéwienia itp.

Wptyw petnej elektronizacji na sprawnos¢ procedury udzielenia zamoéwien publicznych
dobrze oceniali przedstawiciele Wykonawcow. W zakresie postepowan prowadzonych
w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 ponad 61,8% Wykonawcéw uznato, ze elektro-
nizacja bedzie miata pozytywny wptyw na proces udzielania zamowien, a niecate 30,3%
ocenito ten wptyw negatywnie?. W kolejnej fazie badania (odnoszacej sie do postepowan
prowadzonych w okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018) juz niemal 74,8% Wykonawcow
dobrze oceniato wptyw elektronizacji na proces udzielania zamodwien, a 25,2% nie do-
strzegata zwigzku miedzy elektronizacjg a sprawnoscia procedowania.

W pierwszej fazie badania (dotyczacej postepowan prowadzonych w okresie
0d 28.07.2016 do 30.06.2017 ) Wykonawcy ostroznie podchodzili do oceny wptywu pet-
nej elektronizacji na sprawnos¢ procedury udzielania zamoéwien. Wielu Wykonawcow
nie potrafito oceni¢ skutkdw elektronizacji przed wdrozeniem platformy, podkreslajac,
ze pozytywny lub negatywny wptyw zalezy od konkretnego narzedzia informatycznego

4 W pierwszej fazie badania 7,9% Wykonawcoéw nie udzielito odpowiedzi lub nie ukoriczyto badania.
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i szczegbtowych rozwigzan. Czesc respondentow wskazywata, ze nie styszata o propozy-
Cji petnej elektronizacji.

Wykonawcy nie byli jednomysini w ocenie, w jaki sposdb petna elektronizacja wptynie
na sprawnos¢ procedury udzielenia zamoéwien publicznych. Tak samo czesto pojawiata
sie odpowiedz swiadczgca o pozytywnym wptywie przysztej elektronizacji na sprawnos¢
systemu, co obawa, ze zmiany w procedurze utrudnig Wykonawcom sktadanie ofert, oraz
przeswiadczenie, ze elektronizacja w zasadzie nic nie zmieni. Pozytywny odbior elektro-
nizacji zwigzany byt z nadziejg Wykonawcow na ufatwienia i przyspieszenie procedur,
obnizenie kosztéw zwigzanych ze sktadaniem ofert oraz wieksza transparentnos¢.

Widoczne byty jednak obawy Wykonawcéw zwigzane z obstugg systemu. Niektorzy
przedstawiciele Wykonawcy obawiali sie, ze w poczatkowym okresie stosowanie roz-
wigzan elektronicznych utrudni ubieganie sie 0 zamowienia, szczegolnie matym rodzin-
nym firmom (wymieniano mozliwe ktopoty techniczne, niedostatecznie szybkie facza
internetowe, problemy z opanowaniem zasad funkcjonowania oprogramowania). Oba-
wy Wykonawcéw koncentrowaty sie rowniez na samych rozwigzaniach technicznych;
wskazywali, ze utatwienia sg mozliwe pod warunkiem wprowadzenia jednego narzedzia
informatycznego, z ktérego beda korzysta¢ wszyscy Zamawiajacy. Zwracano réwniez
uwage na koniecznos¢ szczegolnej dbatosci o zabezpieczenia przed zapoznaniem sie
z ofertami przed uptywem terminu ich otwarcia.

W kolejnej fazie badania (odnoszacej sie do postepowan prowadzonych w okresie
od 01.07.2017 do 30.04.2018) Wykonawcy przytaczali podobne argumenty, jednak tym
razem wieksza liczba respondentdw starata sie ocenic skutki nowych rozwiazan, znacz-
nie mniej uczestnikdw badania udzielato odpowiedzi,trudno powiedzie¢”. Wieksza czes¢
respondentdw pozytywnie oceniata wptyw petnej elektronizacji na sprawnos¢ procedu-
ry udzielania zamowien, zwracajac uwage na przyspieszenie i usprawnienie procedur
i zmniejszenie kosztéw zwigzanych z wysytaniem ofert w formie papierowe;.

Pojawiaty sie rowniez opinie negatywne, wskazujgce na mozliwe utrudnienia zwigzane
z funkcjonowaniem narzedzi elektronicznych, prawidtowym funkcjonowaniem podpi-
su elektronicznego oraz problemami z obstugg systemow przez mikroprzedsiebiorcow
wyrazane przez osoby starsze deklarujgce trudnosci w obstudze komputera. Pojawiaty
sie rowniez obawy w zakresie przygotowania samych Zamawiajacych do prowadzenia
postepowan w nowy sposob.

Wykonawcy poproszeni o oceng, jakie utatwienia, a jakie utrudnienia spowoduje pet-
na elektronizacja systemu zamoéwien publicznych z perspektywy Wykonawcy, w okre-
sie od 28.07.2016 do 30.06.2017 przede wszystkim wymieniali utatwienia proceduralne
(biurokratyczne) zwigzane rezygnacja ze sktadania ,papierowych” ofert, co przyczyni
sie do tatwiejszego dostepu do zamowien. Dostrzegano réwniez skrécenie czasu trwa-
nia postepowania. Wykonawcy deklarowali, ze widzg potencjalne utatwienia i korzysci,
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jednak ostatecznie bedzie mozna to oceni¢ po wdrozeniu konkretnych rozwigzan, pod-
kreslajagc potencjalne problemy po stronie Zamawiajacych.

Wsréd potencjalnych trudnosci na pierwsze miejsce wysuwajg sie problemy technicz-
ne, takie jak: awarie systemu, zabezpieczenia, przesytanie i wycofywanie dokumentow.
Wykonawcy uznali, ze dodatkowym utrudnieniem bedzie korzystanie przez Zamawia-
jacych z réznych rozwiagzan technicznych, co moze powodowac rozbieznosci i watpli-
wosci. Zauwazono rowniez koniecznos¢ wykorzystywania, a co za tym idzie pozyskania
podpisu elektronicznego i zwigzane z tym koszty. Innym czynnikiem mogacym w ocenie
Wykonawcow wywotywac trudnosci, jest czynnik ludzki i problemy zwigzane z bteda-
mi popetnionymi przez pracownikéw. Deklarowali potrzebe standaryzacji dokumentow
elektronicznych. Cze$¢ Wykonawcdw nie miata zdania na ten temat lub sygnalizowata,
ze utatwienia i utrudnienia bedzie mozna zidentyfikowa¢ w przysztosci.

W badaniu dotyczacym postepowan prowadzonych w okresie od 01.07.2017
do 30.04.2018, wsréd zauwazalnych utatwien Wykonawcy wymieniali przede wszystkim
na oszczednos$¢ czasu (chod i tu pojawiaty sie obawy, ze nie wszystkie dokumenty beda
przesytane elektronicznie).

Podobnie jak na poprzednim etapie badania, identyfikowano trudnosci zwigzane
z dziataniem platform wymiany danych (mozliwos$¢ zawieszania sie systemu, trudnosci
z dostepem do Internetu, zabezpieczanie dokumentéw). Wskazywano na koniecznos$¢
zaznajamiania sie z narzedziami elektronicznymi. Wykonawcy zauwazali rowniez brak
przygotowania po stronie Zamawiajacych.

W tej fazie badania wielu Wykonawcéw deklarowato brak jakichkolwiek utrudnien, jed-
nak czes¢ nadal podkreslata, ze bilans utatwien i utrudnien bedzie mozliwy po wdrozeniu
konkretnych narzedzi. Pojawiaty sie rowniez opinie zawracajgce uwage na brak kon-
kretnych wytycznych od Ministerstwa Cyfryzacji i pominiecie Wykonawcéw w procesie
elektronizacji.

W pierwszej fazie badania (dotyczacej postepowan prowadzonych w okresie
0d 28.07.2016 do 30.06.2017) przedstawiciele Instytucji kontrolujacych pozytywnie oce-
niali pomyst petnej elektronizacji systemu zamowien publicznych, podkreslajac spraw-
nos$¢ i wygode, usprawnienie przyptywu informacji, zwiekszenie jawnosci. Postulowali
jednak wprowadzenie dtuzszego okresu ,przejsciowego”. Pozytywny wptyw uzalezniali
jednak od konkretnego narzedzia informatycznego, jakie zastosuja Zamawiajacy. Poja-
wiata sie jednak obawa co do sposobu i zakresu kontroli postepowan po wprowadzeniu
petnej elektronizacji i ewentualnych probleméw technicznych.

Podobnie w kolejnej fazie badania (odnoszacej sie do postepowan prowadzonych
w okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018) wskazywano na potencjalne usprawnienia
i przyspieszenie procesu udzielania zamowien, i mozliwos¢ obnizenia kosztow oraz po-
prawienie transparentnosci postepowania. Jednak i tym razem wielu respondentow
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dodawato, ze ostateczna ocena bedzie mozliwa po wdrozeniu konkretnych rozwigzan,
zwracajac uwage na mozliwe problemy w poczatkowym etapie obowigzywania nowych
wymagan. Obawy koncentrowaty sie wokét ryzyka mniejszej liczby ofert wynikajacej
z nieprzygotowania czesci Wykonawcéw do takiej formy procedowania.

5. ldentyfikacja przez uczestnikdw systemu zamoéwien publicznych
stabych i mocnych stron elektronizacji oraz ewentualnych
zagrozen

Wsrdd szans/zalet elektronizacji systemu zamowien publicznych w odniesieniu do po-
stepowan prowadzonych w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 Zamawiajacy wymie-
niali najczesciej: przyspieszenie i usprawnienie procesu udzielania zamoéwien, zmniej-
szenie kosztow, mniejsza biurokracje (zwigzang z brakiem koniecznosci przekazywania
dokumentéw w formie papierowej), co niektérzy Zamawiajacy taczyli z efektem pro-
ekologicznym, zwiekszenie przejrzystosci i stopnia zabezpieczen, zwiekszenie doste-
pu do zamoéwien (wykonawcom, ktérzy maja siedzibe oddalong od Zamawiajacego),
utatwienia zwigzane z archiwizacjg dokumentacji postepowan. Niektorzy Zamawiajacy
uznali, ze nalezy wstrzymac sie z oceng do momentu wdrozenia petnej elektronizacji
lub deklarowali brak jakichkolwiek szans lub zalet z nig zwigzanych. Na tym etapie nie
wymieniano wielu zagrozen, jednak widoczna byta obawa co do ksztattu przysztych roz-
wigzan.

Wsrdd szans i zalet, jakie dostrzegli Zamawiajacy w zwigzku z petna elektronizacjag zamo-
wien w drugiej fazie badania (odnoszacej sie do postepowan prowadzonych w okresie
od 01.07.2017 do 30.04.2018), wymieniano najczesciej przyspieszenie postepowania,
zwiekszenie transparentnosci i pozytywny wptyw na konkurencyjnosc.

Zamawiajacy obawiali sie, czy z elektronizacjg poradza sobie przedsiebiorcy z sektora
matych i Srednich przedsiebiorstw. Zdaniem niektérych, zagrozeniem jest tzw. czynnik
ludzki. Jako trudnosci Zamawiajacy wymieniali mozliwos¢ awarii systemu, sprzetu, czy
nawet braku pradu i dostepu do Internetu. Obawy koncentrowaty sie rowniez na zagro-
zeniach zwigzanych z zabezpieczeniami przed wtamaniem sie do systemu i mozliwoscia
zapoznania sie ze ztozonymi ofertami. Niektdrzy Zamawiajacy wskazywali na brak wspot-
pracy miedzy dziatami zamowien a informatykami, bez ktérej sprawne prowadzenie po-
stepowan moze by¢ utrudnione. Robwniez na tym etapie podkreslano brak centralnego
narzedzia umozliwiajgcego elektroniczne prowadzenie postepowan i zbyt krotki okres
dostosowawczy oraz roznorodnos¢ narzedzi komercyjnych, ktére nie s jednolite.

Wsrod zalet elektronizacji systemu zamowien publicznych zaobserwowanych przez
Wykonawcow w pierwszej fazie badania (w odniesieniu do postepowan prowadzonych
w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017) na pierwszy plan wysuwa sie usprawnienie
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postepowania, w tym przyspieszenie procedowania (brak konieczno$ci gromadzenia
dokumentow papierowych) i zmniejszenie kosztéw. Wskazywano, ze zmiana przyczyni
sie rowniez do,zwiekszenia uczciwosci” po stronie Zamawiajacych i dostep Wykonawcy
do informacji na biezaco, na kazdym etapie postepowania. Cze$s¢ Wykonawcdw nie po-
trafita wymienic zalet elektronizacji, deklarujac brak znajomosci tematu.

Podobnie ksztattowata sie ocena zalet w drugiej fazie badania (okres od 01.07.2017
do 30.04.2018). Wykonawcy podkreslali, ze elektronizacja przyczyni sie do usprawnie-
nia, skrocenia czasu i zmniejszenia kosztow postepowania. Tym razem mniejsza liczba
Wykonawcow nie dostrzegata zalet.

Wsréd wad i zagrozen zwigzanych z elektronizacjg (w odniesieniu do postepowan prowa-
dzonych w okresie 0d 28.07.2016 do 30.06.2017) Wykonawcy wymieniali przede wszyst-
kim mozliwe problemy techniczne (brak lub zerwanie potagczenia z Internetem, zawiesze-
nie systemu, problemy z przestaniem dokumentéw, koniecznos¢ korzystania z podpisu
elektronicznego) oraz trudnosci w obstudze platformy wykorzystywanej do prowadze-
nia postepowania. Wykonawcy zwracali réwniez uwage na zagrozenia zwigzane z zabez-
pieczeniami i przechowywaniem danych w zwigzku zRODO i archiwizacjg dokumentow.
Wskazywano takze na powazniejsze zagrozenia, takie jak ataki hakerskie.

Wykonawcy zwracali uwage, ze kluczowe beda konkretne rozwigzania wykorzystywane
przez narzedzie stuzace do elektronicznego prowadzenia postepowan (platformy, opro-
gramowanie). Czes¢ badanych Wykonawcow nie dostrzegata zadnych zagrozen i wad
zwigzanych z elektronizacja.

W kolejnej fazie badania (okres od 01.07.2017 do 30.04.2018) mniejszy odsetek Wyko-
nawcow dostrzegat wady/zagrozenia zwigzane z elektronizacjg zamowien publicznych.
Czes¢ Wykonawcow deklarowata brak zainteresowania tematem lub brak wiedzy na tym
etapie.

Pozostali Wykonawcy wymieniali podobne zagrozenia jak w pierwszej fazie badania,
tj. nieprawidtowe dziatanie platformy (w tym ataki hakeréw i wirusy), problemy z zabez-
pieczeniem danych, awarie sprzetu, brak dostepu do Internetu, problemy z podpisem
elektronicznym. Wskazywano na konieczno$¢ zatrudnienia dodatkowej kadry do obstugi
elektronicznych zamoéwien oraz wiele niewiadomych zwigzanych z brakiem ,centralne-
go portalu’, na ktérym mozna sledzi¢ wszystkie przetargi organizowane przez ré6znych
Zamawiajacych.

W pierwszej fazie badania (dotyczacej postepowan prowadzonych w okresie
od 28.07.2016 do 30.06.2017) przedstawiciele Instytucji kontrolujgcych zwracali uwage
na nastepujace szanse i zalety elektronizacji systemu zaméwien publicznych w kontek-
$cie kontroli postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego: usprawnienie proce-
dury, ugruntowanie zasady jawnosci, skrocenie termindéw, utatwienia w komunikacji,
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kwestie ekologiczne i oszczednos$¢ kosztow. Zwracali uwage, ze elektronizacja wptynie
na przyspieszenie procesu kontroli.

Na kolejnym etapie badania obejmujacym okres od 01.07.2017 do 30.04.2018 przedsta-
wiciele Instytucji kontrolujgcych wskazywali na podobne zalety, najwieksza uwage kon-
centrujac wokot szybkosci postepowania. Na tym etapie wieksza cze$¢ respondentéw
nie potrafita oceni¢ szans zwigzanych z elektronizacja.

Przedstawiciele Instytucji kontrolujgcych w pierwszej fazie badania (obejmujacej po-
stepowania prowadzone w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 ) dostrzegali nastepu-
jace zagrozenia zwigzane z elektronizacjg zamowien publicznych w kontekscie kontroli
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego: problemy zwigzane z kwestiami
technicznymi, czyli awarie systemow, ataki hakerskie, zabezpieczenia. Zagrozenia ttuma-
czono niskim poziomem zaufania do systemoéw elektronicznych wsréd Zamawiajacych
— szczegOlnie matych gmin. Wielu respondentéw nie miata zdania na ten temat.

W kolejnym etapie badania (odnoszacym sie do postepowan prowadzonych w okresie
0d 01.07.2017 do 30.04.2018) przedstawiciele Instytucji kontrolujacych zwracali uwage
na mozliwe utrudnienia zwigzane z elektronizacja, jakie moga napotka¢ mate gminy.
Wskazywali na trudnosci ze sprzetem i innymi kwestiami informatycznymi. Ich zdaniem,
nie wszyscy Zamawiajacy sg przygotowani do wejscia w zycie petnej elektronizacji. Zwra-
cali uwage na mozliwe trudnosci w sferze ochrony danych i brak wyspecjalizowanych
kadr przygotowanych do prowadzenia procedur. Dostrzegano rowniez mozliwe trudno-
$ci po stronie Wykonawcéw (szczegdlnie z sektora matych i srednich przedsiebiorstw).
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Rozdziat VI

Oczekiwania edukacyjne
uczestnikow systemu
zamowien publicznych

1. Wprowadzenie

Edukacja jest jednym z bardziej istotnych elementéw prawidtowego funkcjonowania
systemu zamoéwien publicznych. Zgodnie z art. 154 pkt 7-10 ustawy — Prawo zaméwien
publicznych Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych:

»7) opracowuje programy szkolen, organizuje orazinspiruje szkolenia zzakresu zaméwien;

8) przygotowuje i upowszechnia przyktadowe kryteria oceny merytorycznego poziomu
szkolen; (...)

10) przygotowuje i upowszechnia przyktadowe wzory umoéw w sprawach zamoéwien
publicznych, regulaminéw oraz innych dokumentéw stosowanych przy udzielaniu za-
mowien;”

Dziatalno$¢ edukacyjno-informacyjna Urzedu Zaméwien Publicznych rozpoczeta sie
w roku 2016 jeszcze przed wejsciem w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamowien
publicznych. W roku 2017 dziatalno$¢ edukacyjno-informacyjna obejmowata obszer-
ny i zréznicowany zakres zagadnien tematycznych dotyczacych udzielania zamoéwien
publicznych. W szkoleniach, seminariach, konferencjach i warsztatach organizowanych
przez Urzad wzieli udziat liczni przedstawiciele roznych grup uczestnikéw systemu za-
mowien publicznych. Mieli oni rowniez mozliwos¢ pozyskiwania wiedzy z publikacji
przygotowanych przez Urzad Zaméwien Publicznych udostepnianych bez ograniczen
w serwisie internetowym Urzedu Zamoéwien Publicznych. Dziatalnos¢ edukacyjna byta
kontynuowana w roku 2018. Szkolenia, konferencje, warsztaty i seminaria cieszyty sie
duzym zainteresowaniem.
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Jak wynika ze Sprawozdania Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych o funkcjonowaniu
systemu zamowien publicznych w 2017 r. w roku 2017 realizowane byty zadania wy-
znaczone w Planie sposobu wykonania zadan Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
w zakresie przygotowywania i upowszechniania przyktadowych wzoréw uméw w spra-
wach zamoéwien publicznych, requlaminéw oraz innych dokumentéw stosowanych przy
udzielaniu zamoéwien w okresie od 1 listopada 2016 r. do 31 grudnia 2019 r. Ponadto
- w odpowiedzi na sugestie i oczekiwania uczestnikdw rynku zamowien publicznych -
przygotowano takze inne dokumenty i opracowania, ktore nie byty ujete w ww. Planie.

W zwigzku z realizacjag omawianej kompetencji Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
w roku 2017 w Urzedzie Zamédwien Publicznych przygotowano nastepujace wzory do-
kumentéw i opracowania, dotyczace przepiséw ustawy — Prawo zamoéwien publicznych:

e Zestawienie warunkéw udziatu w postepowaniu dot. zamoéwien ponizej progéow
unijnych;

e Zestawienie warunkéw udziatu w postepowaniu dot. zamoéwien o wartosci rownej
lub wyzszej od progéw unijnych;

e Zestawienie podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu dot. zamowien o war-
tosci rownej lub wyzszej od progéw unijnych;

e Zestawienie podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu dot. zamowien ponizej
progow unijnych;

e Wezwanie kierowane przez Zamawiajacego do wykonawcy w trybie art. 36ba ust. 1
ustawy — Prawo zamowien publicznych;

e Oswiadczenie wykonawcy dotyczace przestanek wykluczenia podwykonawcy/dal-
szego podwykonawcy, w zwigzku z wezwaniem w trybie art. 36ba ust. 1 ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych;

e Zmodyfikowanga - w zakresie uzgodnionym pomiedzy Prezesem Urzedu Zaméwien
Publicznych a Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych' - klauzule
dotyczacg zatrudnienia na podstawie umowy o prace;

¢ Klauzule dotyczaca zatrudnienia do realizacji zamowienia osob, o ktérych mowa
w art. 29 ust. 4 pkt. 1-4 ustawy — Prawo zamowien publicznych;

e Schemat rozbudowany dotyczacy partnerstwa innowacyjnego;

e Schemat skrécony dot. partnerstwa innowacyjnego;

! Obecnie Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.
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® Regulamin udzielaniazamoéwien na ustugi spoteczne iinne szczegolne ustugi o war-
tosci rownej lub wyzszej niz progi okreslone w art. 138g ust. 1 ustawy - Prawo za-
mowien publicznych;

e Wzdbr umowy na ustugi prawnicze;

e Porozumienie dotyczace wspdlnego udzielenia zamowienia publicznego;
® Pomocnicze dziatania zakupowe;

¢ Instrukcja wypetniania ogtoszen.

Urzad Zamoéwien Publicznych przygotowat tez szereg dobrych praktyk w zakresie stoso-
wania przepiséw ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, ktére sg dostepne dla uczest-
nikow rynku. Do najwazniejszych mozna zaliczy¢ Raport ,Dobre praktyki w zakresie
zrownowazonych zamoéwien publicznych’, ktéry stanowi zbior 19 przyktadéw dobrych
praktyk w zakresie zamowien uwzgledniajacych aspekty srodowiskowe i spoteczne.

2. Identyfikacja potrzeb Zamawiajacych w zakresie edukac;ji
dotyczacej zamowien publicznych (ocena dotychczasowych
dziatan)

Przedstawiciele Zamawiajacych dobrze ocenili szkolenia w zakresie zamdwien publicz-

nych, zktorych korzystali, uznajac je za raczej wystarczajace (niemal 68,4% respondentéw
w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 i 57,4% w okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018).
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Wykres 29: Ocena dotychczasowych doswiadczen Zamawiajacych w zakresie szkolen
z zamowien publicznych?
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Zamawiajacy, ktdérzy nie uczestniczyli w szkoleniach, zwracali uwage na zbyt mata oferte
szkolen i niskie srodki przeznaczane na ten cel przez instytucje zamawiajgce. Wskazali
réwniez na niezadowalajacy poziom szkolen nie tylko komercyjnych, ale réwniez tych
organizowanych przez Urzad Zaméwien Publicznych.

W pierwszej fazie badania (dotyczacej postepowan prowadzonych w okresie
od 28.07.2016 do 30.06.2017) Zamawiajacy dostrzegali szeroka oferte szkoler obejmu-
jacych r6zne zagadnienia. Pozytywnie oceniano dziatanie edukacyjne prowadzone przez
Urzad Zamowien Publicznych. Nie wszedzie ocena byta jednakowa; byly miejscowosci,
w ktorych w ocenie respondentow brakowato szkolen lub byly niezadowalajace.

W drugim etapie badania obejmujacym okres od 01.07.2017 do 30.04.2018, oceny byty
bardziej niejednorodne. Podkreslano, ze pomimo bardzo bogatej oferty dostepnych
szkolen, ich poziom jest bardzo zr6znicowany. Zamawiajacy zauwazali zbyt matg do-
stepnosc¢ szkolen organizowanych przez Urzad Zaméwien Publicznych oraz wskazywali,
ze dobrym rozwigzaniem bytoby stworzenie przez Urzad Zaméwien Publicznych plat-
formy treningowej.

Pomimo pozytywnej oceny dotychczasowych doswiadczen w pierwszej fazie badania
dotyczacej postepowan prowadzonych w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 az 58,4%
Zamawiajacych uznato, ze potrzebne jest zwiekszenie liczby i intensywnosci dziatan
edukacyjnych dotyczacych zamowien publicznych skierowanych do Zamawiajacych.
W kolejnej fazie badania (w okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018) potrzebe intensyfikacji
dziatan edukacyjnych dostrzegto niemal 74,5% Zamawiajacych.

2 Wdrugiej fazie badania 0,2% respondentéw nie udzielito odpowiedzi.
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W pierwszym etapie badania, w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 wiekszos¢ Zama-
wiajgcych wskazata, ze gtdwnymi obszarami tematycznymi przedsiewzie¢ edukacyjnych
powinny by¢ zmiany w procedurze zwigzane z nowelizacja, aspekty zwigzane z elektro-
nizacjg zamoéwien publicznych oraz kryteriami oceny ofert (w tym kosztami cyklu zycia).
Rzadziej wymieniano zagadnienia dotyczace aspektéw spotecznych, opisu przedmio-
tu zamowienia, warunkéw udziatu w postepowaniu, szacowania wartosci zamowienia,
udostepniania potencjatu, ochrony danych osobowych, sprawozdawczosci czy aspek-
tow innowacyjnych oraz Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia i uméw.
Niektorzy Zamawiajacy zwracali uwage na potrzebe omawiania zagadnien dotyczacych
zamowien o wartosci ponizej 30 000 euro, czy postepowan obejmujacych poszczegolne
rodzaje zamowien (np. robot budowlanych). Zamawiajacy dostrzegali potrzebe prezen-
towania praktycznej strony omawianych zagadnien, orzecznictwa, wynikéw kontroli.

Cze$¢ Zamawiajacych oczekuje wiekszej inicjatywy ze strony Urzedu Zamowien Publicz-
nych w zakresie edukacji, w tym liczby i dostepnosci szkolen. Wskazywano na trudniejsza
dostepnos¢ szkolen organizowanych przez Urzad Zamoéwien Publicznych dla jednostek
spoza Warszawy i jako rozwigzanie proponowano webinaria, ktére umozliwityby udziat
w szkoleniach Zamawiajacych z catej Polski.

Gloéwnym obszarem tematycznym, ktory powinien by¢ uwzgledniony w dziataniach edu-
kacyjnych jest elektronizacja zamowien publicznych. Pojawiaty sie tez propozycje szko-
len obejmujacych zagadnienia z zakresu nowelizacji, w tym partnerstwo innowacyjne,
kryteria oceny ofert (w kontekscie cyklu zycia), klauzule spoteczne, ocena dokumentow
przedmiotowych, warunkéw udziatu w postepowaniu.

W drugim etapie badania, w okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018, nadal wiekszo$¢ Za-
mawiajgcych dostrzegata potrzebe organizowania szkolen z zakresu nowelizacji oraz
aspektéw zwigzanych z elektronizacjg zamowien publicznych. Czes¢ ankietowanych
wskazywata réwniez na aspekty zwigzane z ochrong danych osobowych. Poza tema-
tyka wymieniang w pierwszej fazie badania pojawiata sie réwniez potrzeba omawiania
bardziej szczegétowych zagadnien, takich jak zmiany umowy, przestanki zastosowania
trybu zamowienia z wolnej reki, zamdwienia na ustugi spoteczne.

Zwracano réwniez uwagq na forme prowadzonych szkoleA. Dostrzegano potrzebe
zwiekszenia dziatan edukacyjnych w postaci praktycznych warsztatow. Tematy, jakie
najchetniej poruszaliby Zamawiajacy, to elektronizacja zamoéwien, przygotowanie poste-
powania, ocena ofert, ochrona danych osobowych w ustugach spotecznych, zamoéwie-
nia innowacyjne oraz srodowiskowe aspekty zaméwien. Zamawiajacy oczekujg jasnego
stanowiska w zakresie kwestii problematycznych i praktycznego podejscia do tematyki
zamoéwien. Podkreslano réwniez potrzebe wiekszej liczby opinii prawnych, wytycznych,
opracowan wzorow dokumentéw itp.
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3. Identyfikacja potrzeb Wykonawcéw i Instytucji kontrolujacych
w zakresie edukacji dotyczacej zamowien publicznych

Przedstawiciele Wykonawcow raczej dobrze ocenili oferte edukacji w zakresie zamoéwien
publicznych w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017. Ponad 4,8% Wykonawcow oceniato
ja zdecydowanie dobrze. W kolejnej fazie badania odnoszacej sie do okresu pomiedzy
01.07.2017 a 30.04.2018 oceny te byly nieznacznie nizsze, jednak wciaz dobre. Badanie
wykazato, ze wielu Wykonawcdw nie potrafito ocenié tej oferty, co moze wynikac z tego,
ze rzadziej niz Zamawiajacy deklarowali uczestnictwo w szkoleniach.

Wykres 30: Ocena przez Wykonawcéw oferty edukacji w zakresie zamoéwien
publicznych?
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W pierwszym okresie badania (od 28.07.2016 do 30.06.2017) Wykonawcy dobrze ocenili
oferte edukacyjna w zakresie zaméwien publicznych. Podkredlali, ze szkolenia i konsul-
tacje sg dostepne na rynku. Wykonawcy biorg lub zamierzaja bra¢ udziat w szkoleniach,
dobrze oceniajacich poziom i dostepnos¢. Podkreslali, ze szkolenia powinny by¢ prowa-
dzone przez osoby kompetentne, praktykdéw. Zwracano jednak uwage na duze koszty
zwigzane z udziatem w szkoleniach i ré6zng ich jakos$¢ oraz rozbieznosci w prezentowa-
nych pogladach.

Wykonawcy dobrze oceniali réwniez role Urzedu Zaméwien Publicznych w procesie
upowszechniania dziatart edukacyjnych, podkreslajac jednak koniecznos¢ dalszej inten-
syfikacji dziatann w tym zakresie (wskazywali, ze pomimo organizowanych szkolen trudno
sie na nie zapisac). Ich zdaniem szkolenia powinny by¢ prowadzone przez Urzad Zamo-
wien Publicznych lub powigzane z nim podmioty. Proponowano réwniez transmitowa-
nie szkolen w Internecie. Dostrzegano réwniez korzysci zwigzane z nowymi formami

3 W pierwszej fazie badania ponad 8,3% Wykonawcéw nie udzielito odpowiedzi.
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szkolenia, takimi jak webinaria, z uwagi na ,poruszanie konkretnych zagadnien, krotki
czas trwania, mozliwos¢ wymiany pogladéw, niski koszt, wysoka dostepnosc”.

Pojawiaty sie rowniez opinie, ze szkolenia powinni prowadzi¢ urzednicy, ktérzy organizu-
ja przetargi, lub podmioty,do ktérych mozna zaskarzy¢ przetarg: np. Urzad Zamowien
Publicznych lub instytucje kontroli”. Czes¢ Wykonawcdw nie dostrzegata potrzeby szko-
lenia sie z zakresu zamdwien publicznych, deklarowali, ze polegajg na wiedzy prawni-
kow, z ktérymi wspdtpracuja.

W drugiej fazie badania (obejmujacej okres od 01.07.2017 do 30.04.2018) Wykonawcy
rowniez dobrze ocenili oferte szkolen. Jednak ich zdaniem oferta jest skierowana gtéw-
nie do Zamawiajacych. Czesciej niz w poprzedniej fazie badania uznawano, ze szkolenia
powinny prowadzi¢ rowniez podmioty komercyjne (firmy szkoleniowe i consultingo-
we oraz kancelarie). Nadal jednak podkreslano role Urzedu Zamowien Publicznych jako
podmiotu wiodacego, ktéry powinien wyjasniac watpliwosci. Wieksza niz w poprzedniej
fazie badania czes¢ Wykonawcéw nie byta zainteresowana szkoleniami.

Taka ocena moze wynikac z pewnych prawidtowosci na rynku. Wieksze zapotrzebowanie
na szklenia pojawia sie w momencie wejscia w zycie zmian. W tym okresie wielu Zama-
wiajgcych i Wykonawcéw uczestniczy w szkoleniach. W czasie, gdy zmiany w przepisach
nie sg znaczace, zainteresowanie szkoleniami maleje. Wiekszos¢ szkolen kierowanych
jest do Zamawiajacych, co ma zwigzek z zapotrzebowaniem na rynku. Zamawiajacy
chetniej niz Wykonawcy uczestniczg w szkoleniach.

W przeciwienstwie do Zamawiajacych, ktérzy wzieli udziat w badaniu, Wykonawcy nie
widzieli potrzeby zwiekszenia liczby i intensywnosci dziatan edukacyjnych dotyczacych
zamoéwien publicznych. W pierwszej fazie badania (odnoszacej sie do okresu pomiedzy
28.07.2016 a 30.06.2017) 67,1% Wykonawcow nie dostrzegto takiej potrzeby, a w kolej-
nej fazie (obejmujgcej okres od 01.07.2017 do 30.04.2018) odsetek ten wzrdst do 78,6%.

W ocenie Wykonawcow (wyrazonej w odniesieniu do okresu od 28.07.2016 do 30.06.2017)
dziatania edukacyjne dotyczace zamowien publicznych powinny by¢ prowadzone przede
wszystkim przez Urzad Zaméwien Publicznych oraz podmioty wyznaczone, rekomen-
dowane lub autoryzowane przez Urzad Zamowien Publicznych. W dalszej kolejnosci
wymieniano ,uprawnione” firmy szkoleniowe, podkreslano jednak, ze takie szkolenia
sq bardzo drogie, przez co nie zawsze osiggalne. Zwracano réwniez uwage, ze szkolenia
powinny by¢ prowadzone przez osoby kompetentne, posiadajace praktyczne doswiad-
czenie w zamowieniach publicznych, w szczegdlnosci osoby uczestniczace we wdra-
zaniu elektronizacji. W pojedynczych przypadkach proponowano rowniez szkolenia
wewnetrzne, samodoskonalenie oparte na informacjach zamieszczanych na stronach
Urzedu Zamowien Publicznych, ministerstwa oraz innych podmiotéw publicznych.

Wielu Wykonawcow nie potrafito udzieli¢ odpowiedzi, jakie podmioty powinny prowa-
dzi¢ dziatalno$¢ edukacyjng, wielu z nich nie uczestniczy w szkoleniach. Wykonawcy
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zapytani, z czyjej oferty szkoleniowej skorzystaliby najchetniej, wymieniali ww. podmio-
ty oraz dodatkowo kancelarie prawne i szkolenia internetowe.

Na kolejnym etapie badania (obejmujacym okres od 01.07.2017 do 30.04.2018) Wyko-
nawcy réwniez w pierwszej kolejnosci wymieniali Urzad Zaméwien Publicznych jako
najbardziej kompetentny podmiot mogacy oferowac szkolenia oraz firmy rekomendo-
wane lub,wyznaczane” przez Urzad Zaméwien Publicznych. Wskazywano réwniez na fir-
my doradcze i szkoleniowe, podkreslajgc konieczno$¢ angazowania osob, ktére maja
doswiadczenie w zaméwieniach publicznych, szczegdlnie w ubieganiu sie o udzielenie
zamowienia. Wykonawcy wyrazali potrzebe organizowania bezptatnych szkolen. W dal-
szej kolejnosci, jako organizatoréw szkolen widziano urzedy, przede wszystkim gminy
lub innych Zamawiajacych. Mniejszy odsetek Wykonawcoéw deklarowat, ze nie korzysta
ze szkolen, cze$¢ z nich organizuje szkolenia wewnetrzne, ktére wyczerpuja potrzeby
w tym zakresie.

W drugiej fazie badania na pytanie, z czyjej oferty szkoleniowej skorzystaliby najchetniej,
czes¢ Wykonawcodw uznata, ze nie jest zainteresowana zadng forma szkolenia. Niektorzy
z nich deklarowali doszkalanie indywidualne za posrednictwem Internetu.

W pierwszej fazie badania (odnoszacej sie do okresu od 28.07.2016 do 30.06.2017.) jako
pozadany podstawowy zakres tematyczny przedsiewzie¢ edukacyjnych Wykonawcy
wskazywali wszelkie nowelizacje ustawy — Prawo zaméwien publicznych ze szczegélnym
uwzglednieniem elektronizacji zamoéwien (ktora pojawiata sie jako najczesciej udzielana
odpowiedz).

W dalszej kolejnosci wymieniano nastepujgce tematy: kryteria oceny ofert, poprawne
sktadanie ofert, w tym przygotowanie dokumentéw, np. Jednolitego Europejskiego Do-
kumentu Zamdwienia, ocena ofert, zasady przygotowania ofert, w tym przygotowanie
kosztorysu, umowy w sprawie zamoéwienia. Wykonawcy zwracali uwage na koniecznosc
organizacji szkolen branzowych (np. w zakresie IT, wdrazanie nowych produktéw) oraz
mozliwos¢ wskazania tematu szkolenh przez samego Wykonawce. Wykonawcy dostrzega-
li potrzebe poruszania kwestii zwigzanych z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej,
najczesciej popetnianymi btedami i problemami pojawiajacymi sie na etapie sktadania
ofert. Zwracali tez uwage na potrzebe szkolenia Zamawiajacych.

W kolejnej fazie badania (obejmujacej okres od 01.07.2017 do 30.04.2018) potrzeby Wy-
konawcéw byly juz bardziej zréznicowane. Pojawiaty sie propozycje ogélnych zagadnien
z zakresu zamowien publicznych. Nadal dominowata potrzeba prowadzenia szkolen
z nowelizacji i elektronizacji, jednak to wskazanie nie bylto juz jednoznacznie dominuja-
ce; bardzo czesto wskazywano tematyke zwigzana z przygotowaniem oferty, progami
kwotowymi, terminami, regulaminami zamoéwien, specyfikacja istotnych warunkoéw za-
mowienia, aspektami spotecznymi i Srodowiskowymi, ochrong danych osobowych.
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Wykonawcy rekomendowali dostosowanie tematyki do potrzeb danego Wykonawcy
w kontekscie konkretnej branzy. Wiecej Wykonawcow niz w pierwszej fazie badania
wskazywata na brak zainteresowania szkoleniami, jednak nadal nalezeli oni do mniej-
szosci.

Ponad 30% Wykonawcéw bioracych udziat w pierwszej fazie badania nie okreslito zad-
nych oczekiwan w obszarze edukacyjnym zwigzanym z zamowieniami publicznymi. Po-
wodem byt brak zainteresowania szkoleniami lub pozytywna ocena obecnie dostepnej
oferty, ktéra wyczerpuje potrzeby Wykonawcoéw. Pojawiaty sie réwniez opinie, ze szko-
lenie nalezy bardziej dostosowac do potrzeb Wykonawcéw, a nie tylko Zamawiajacych.

Pozostali Wykonawcy oczekiwali oferty edukacyjnej w obszarze elektronizacji zamoéwien
publicznych, nowelizacji ustawy - Prawo zamoéwien publicznych. Wsrod bardziej szcze-
gotowej tematyki wymieniano kryteria oceny ofert, kwestie petnomocnictw, zamoéwienia
sektorowe. Wskazywano, ze lepszy efekt przynosza szkolenia z konkretnych zagadnien
niz szkolenia ogodlne.

Wykonawcy podnosili rowniez kwestie zakresu szkolen, zwracajagc uwage, ze powinny
one dotyczy¢ kwestii praktycznych, wyjasniac interpretacje przepiséw, orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej, pomagac rozwigzywac watpliwosci pojawiajace sie w trak-
cie postepowan. Wykonawcy podkreslali potrzebe intensyfikacji dziatah szkoleniowych
przed wejsciem w zycie nowelizacji, zeby uczestnicy rynku potrafili interpretowac nowe

przepisy.

W drugim etapie badania obejmujgcym okres od 01.07.2017 do 30.04.2018 juz ponad
potowa Wykonawcow nie miata zadnych oczekiwan w obszarze edukacyjnym zwigza-
nym z zamowieniami publicznymi. Pozostali nadal wymieniali zagadnienia zwigzane
zelektronizacja (w tym z Jednolitym Europejskim Dokumentem Zamowienia) i noweliza-
Cjg przepisoéw, jednak czesciej pojawialy sie oczekiwania zwigzane z praktycznym zasto-
sowaniem przepisdéw i rozwigzywaniem probleméw pojawiajacych sie u Wykonawcéw.
Podkreslano koniecznos¢ publikacji opinii w Internecie lub przyktadowych dokumentéw
jako doskonatego uzupetnienia oferty edukacyjne;j.

Postulowano koniecznos¢ unifikacji szkolen, wprowadzenia okreslonych standardow,
a takze potrzebe zorganizowania przez Urzagd Zaméwien Publicznych konferencji, na kto-
rej zostang wyjasnione wszystkie watpliwosci.

Réwniez przedstawiciele Instytucji kontrolujgcych raczej dobrze (ponad 80,9%) oceniali
dziatania w zakresie przedsiewzie¢ edukacyjnych dotyczacych zamowien publicznych,
podejmowane w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 w odniesieniu do potrzeb oséb
kontrolujacych procedure udzielania zaméwien publicznych. Zaden z respondentéw nie
ocenit jednak dziatan edukacyjnych bardzo wysoko. Nieznaczny odsetek badanych oce-
nit dziatania raczej Zle (ponad 4,8%), pozostali nie potrafili dokonac jednoznacznej oceny.
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W okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018 ponad 4,7% respondentéw zdecydowanie do-
brze ocenito dziatania edukacyjne, a 76,2% raczej dobrze. Wzrést jednak odsetek pod-
miotéw oceniajgcych dziatania raczej zle (14,3%).

Podczas badania dotyczacego okresu od 28.07.2016 do 30.06.2017 66,7% przedstawi-
cieli Instytucji kontrolujgcych nie odczuwato potrzeby zwiekszenie liczby i intensywno-
$ci dziatan edukacyjnych dotyczacych zamowien publicznych, skierowanych do oséb
przeprowadzajgcych kontrole. Zapotrzebowanie to wzrosto jednak w kolejnym okresie
badania (od 01.07.2017 do 30.04.2018), kiedy to potrzebe intensyfikacji dziatan eduka-
cyjnych zadeklarowato 85,7% przedstawicieli Instytucji kontrolujacych.

W badaniu dotyczacym okresu od 28.07.2016 do 30.06.2017 zainteresowanie przedsta-
wicieli Instytucji kontrolujacych w zakresie tematyki szkolern koncentrowato sie wokot
nowelizacji ustawy. Przedstawiciele Instytucji kontrolujacych zgtaszali potrzebe orga-
nizowania szkolen dotyczacych elektronizacji zaméwien. Jako istotne tematy szkolen
wskazywano analize najnowszego orzecznictwa i interpretacje przepisdw. Respondenci
podkreslali koniecznos¢ eksponowania aspektéw praktycznych. Wsréd propozycji po-
jawiaty sie rowniez szkolenia dotyczace bardziej szczegétowych probleméw, tj. prawa
budowlanego, modelowania danych budowlanych (BIM), opisu przedmiotu zaméwienia
i zamowien in-house.

Kolejny etap badania (obejmujacy okres od 01.07.2017 do 30.04.2018) nieznacznie zmie-
nit proporcje zapotrzebowania na poszczegdlne szkolenia. Nadal istotnym tematem byta
nowelizacja przepiséw, jednak tym razem uczestnicy ktadli nacisk na interpretacje prze-
pisdw i zagadnienia praktyczne, wskazujac na warsztatowq forme szkolenia. Obok niej
respondenci rekomendowali inne tematy, rozszerzajac krag zainteresowania. Pojawiaty
sie nastepujace propozycje tematyki: elektronizacja zamowien, kontrola zamowien pu-
blicznych, najczesciej popetniane btedy, kryteria oceny ofert, opis przedmiotu zaméwie-
nia, podstawy wykluczenia wykonawcéw, specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia,
ocena ofert.

Przedstawiciele Instytucji kontrolujgcych w pierwszym okresie objetym badaniem
(od 28.07.2016 do 30.06.2017) dobrze ocenili dziatania w zakresie przedsiewzie¢ eduka-
cyjnych, podejmowane w stosunku do os6b odpowiedzialnych za kontrole procedury
udzielania zaméwien publicznych. Respondenci deklarowali, ze uczestniczg w szkole-
niach (réwniez tych prowadzonych przez Urzad Zamoéwien Publicznych). Czes¢ uczest-
nikow badania zwracata uwage, ze dostepnos¢ jest duza, podobnie jak liczba firm szko-
leniowych na rynku, jednak przedstawiciele Instytucji kontrolujacych nie zawsze moga
z nich korzysta¢, ze wzgledu na brak czasu lub funduszy.

Odnoszac sie do okresu od 01.07.2017 do 30.04.2018, przedstawiciele Instytucji kontrolu-
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i aktywnos¢ Urzedu Zamowien Publicznych w tym zakresie, liczbe bezptatnych spotkan.
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Wskazywali rGwniez na wysoki poziom i wiarygodnos$¢ wyktadowcédw. Zwracano uwage,
ze inne szkolenia sa czesto zbyt drogie, ale niektore instytucje organizuja szkolenia we-
whnetrzne dla swoich pracownikéw i dla pracownikéw jednostek podlegtych.

Przedstawiciele Instytucji kontrolujgcych oczekiwali nastepujacych dziatan w obszarze
edukacyjnym zwigzanym z zaméwieniami publicznymi: czestszych szkolen z uwzgled-
nieniem problematyki zwigzanej ze zmianami i interpretacja przepiséw, najczesciej po-
jawiajacych sie nieprawidtowosci oraz elektronizacjg, w tym praktycznym wdrozeniem
systemow, kwestiami technicznymi itp.

Uznali rowniez, ze potrzebne s szkolenia dla oséb, ktére przygotowuja kryteria oceny
ofert, opis przedmiotu zamoéwienia, oddzielnie dla Zamawiajacych i Wykonawcéw. Wy-
mieniali konkretne zagadnienia, np. sposob szacowania wartosci zamowienia w przy-
padku robét budowlanych, elektronizacje, nowg koncepcje Prawa zaméwien publicz-
nych. Czes¢ respondentéw uznata jednak, ze obecna oferta i dostepnosc szkolen jest
optymalna i nie prezentowali szczegolnych oczekiwan w tym zakresie.

4. Oczekiwane sposoby prowadzenia edukacji w zakresie
zamoéwien publicznych i jej formy

Sposréd form edukacyjnych/narzedzi, jakie powinny by¢ stosowane w procesie edu-
kacji dotyczacym zamowien publicznych, najwieksza popularnoscia cieszyty sie szkole-
nia w formie tradycyjnej i publikacje. Badanie przeprowadzone wsréd Zamawiajacych,
Wykonawcow i przedstawicieli Instytucji kontrolujacych ujawnito duze zainteresowanie
kazda proponowanga formga edukacji.
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Tabela 3: Formy/narzedzia, jakie powinny zostac zastosowane w procesie edukacji
dot. zaméwien publicznych w ocenie Zamawiajgcych, Wykonawcow
i Instytucji kontrolujacych

Zamawiajacy Wykonawcy Instytucje kontrolujace
Formy/narzedzia edukacyjne |55 477016 -(01.07.2017 -|28.07.2016 - |01.07.2017 - | 28.07.2016 - | 01.07.2017 -
30.06.2017 | 30.04.2018 | 30.06.2017 | 30.04.2018 | 30.06.2017 | 30.04.2018

Kursyi :f::;‘:;;:;’;’ formie 94,08% 92,65% 60,53% 75,24% 95,24% 100,00%
K“"syéls:li‘;:f;':‘z:’e?rm'e 18,78% 27,35% 42,98% 37,62% 19,05% 19,05%
Publikacje w formie papierowej 36,12% 38,57% 29,39% 32,38% 71,43% 66,67%
P“:::;(at:fn‘;‘::::j"'e 26,12% 38,16% 40,79% 41,90% 52,38% 52,38%
Konferencje 36,94% 25,92% 15,79% 12,86% 9,52% 28,57%

j
Seminaria 35,51% 25,31% 12,28% 10,00% 4,76% 14,29%
Warsztaty . . 26,32% 19,05% 9,52% 38,10%
Formy wymiany wiedzy 30,41% 46,53% - - - -

Inne 0,82% 3,67% 0,44% 4,29% 0,00% 0,00%
Nie pz';:?“':; L“z"i’ brak 0,00% 0,00% 7,89% 0,00% 0,00% 0,00%

W pierwszej fazie badania (odnoszacej sie do postepowan prowadzonych w okre-
sie od 28.07.2016 do 30.06.2017) wiekszo$¢ Zamawiajacych deklarowata, ze dziatania
edukacyjne w zakresie udzielania zamdéwien publicznych powinien prowadzi¢ Urzad
Zamowien Publicznych lub podmioty dziatajgce pod nadzorem Urzedu Zaméwien Pu-
blicznych. W dalszej kolejnosci wymieniano firmy zajmujgce sie szkoleniami, kancelarie
prawne, firmy consultingowe, izby obrachunkowe, urzedy marszatkowskie, jednostki,
ktére kontroluja postepowania. Podkreslano, ze istotne jest to, zeby szkolenia prowadzity
osoby posiadajgce odpowiednie doswiadczenie i praktyke w zamowieniach publicznych,
pracownicy Urzedu Zamowien Publicznych lub cztonkowie Krajowej Izby Odwotawcze;j.
Czesc respondentdw nie potrafita jednoznacznie wskaza¢ podmiotdw czy instytucji, kté-
re powinny realizowac dziatania edukacyjne.

Podobnie ksztattowaty sie odpowiedzi udzielane podczas drugiej fazy badania (obej-
mujgcej postepowania prowadzone w okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018). Wiekszos¢
Zamawiajacych wskazywata Urzad Zamowien Publicznych i osoby czy firmy wyznaczo-
ne przez Urzad Zamowien Publicznych oraz podmioty publiczne i prywatne. Rowniez
tym razem podkreslano, ze istotna kwestia jest osoba trenera, ktéry powinien by¢ prak-
tykiem. Zamawiajgcy postulowali, zeby szkolenia prowadzone przez Urzad Zamoéwien
Publicznych byty organizowane w mniejszych miastach, nie tylko w Warszawie.

Odpowiadajac na pytanie: kto, powinien zapewni¢ szkolenia na potrzeby pracow-
nikdw zajmujgcych sie zamoéwieniami publicznymi w Panstwa instytucji? wiekszos¢
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Zamawiajacych uznata, ze jest to obowigzek pracodawcy (ponad 78,6%). W dalszej kolej-
nosci wymieniano instytucje nadzorujace jednostke (10%) oraz administracje centralng,
np. Urzad Zamowien Publicznych (7,1%), a 1,2% wskazato inne podmioty. Wielu Zama-
wiajacych zwracato uwage, ze wszystkie te podmioty maja obowigzek zapewnia¢ moz-
liwos¢ szkolenia, podkreslajac, ze ,szkolenia powinien realizowac ten, ktory jest najlepiej
przygotowany merytorycznie i ma odpowiednie srodki finansowe”.

W kolejnej fazie badania (w postepowaniach prowadzonych w okresie od 01.07.2017
do 30.04.2018) propozycje i proporcje byly podobne. Niemal 77,8% Zamawiajgcych
wskazato na pracodawce, 9% na instytucje nadzorujaca, 11,4% administracje centralng
i 1,1% - inne podmioty. Rdwniez tym razem wielu Zamawiajacych uznato, ze jest to obo-
wigzek wszystkich ww. podmiotéw. Postulowano wprowadzenie szkolen bezptatnych.

5. Oczekiwania zwigzane z wzorcowymi dokumentami
stosowanymi przy udzielaniu zamoéwien

W pierwszym etapie badania (obejmujacym postepowania prowadzone w okresie
od 28.07.2016 do 30.06.2017) Zamawiajacy deklarowali potrzebe przygotowania na-
stepujacych wzorcowych dokumentéw: wzoréw specyfikacji istotnych warunkéw za-
mowienia (w tym dla trybéw niekonkurencyjnych, umowy ramowej), Jednolitego Eu-
ropejskiego Dokumentu Zaméwienia oraz wzoréw umoéw, odwotan do Krajowej Izby
Odwotawczej, wzoréw pism do wykonawcow (np. wezwania do wyjasnien, uniewaznie-
nie postepowania) oraz oswiadczen, jakie majg sktada¢ Wykonawcy.

Pojawiata sie potrzeba udostepniania wzorcowych regulaminéw i wzoroéw ,zapytan
ofertowych’, co nalezy rozumie¢ jako potrzebe udostepnienia wzorcowej dokumentacji
i regqulaminow dla postepowan o wartosci ponizej 30 000 euro, a takze dokumentow de-
dykowanych zamawiajgcym sektorowym. Dostrzezono réwniez potrzebe zmiany wzoru
protokotu i ogtoszen, ktore niektérzy Zamawiajacy uznali za skomplikowane. Podkre-
$lano jednak, ze wzorcowe dokumenty nie powinny by¢ obowigzkowe, a jedynie po-
mochicze.

Cze$¢ Zamawiajacych uznata jednak, ze nie ma potrzeby przygotowywania dodatko-
wych wzorcowych dokumentéw, gdyz kazde postepowanie jest inne, a dostepne wzory
i tak trzeba modyfikowac.

W drugim etapie badania (w zakresie postepowan prowadzonych od 01.07.2017
do 30.04.2018) duza cze$¢ Zamawiajacych wskazata, iz nie ma potrzeby przygotowy-
wania dodatkowych wzorcowych dokumentéw, gdyz wiekszos¢ niezbednych wzorow
jest juz na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych. Zamawiajacy zwracali
jednak uwage na potrzebe omoéwienia wszystkich wzorcowych dokumentéw. Niektorzy
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Zamawiajgcy deklarowali, ze korzystaja z wzoréw przygotowanych na potrzeby we-
wnetrzne, podkreslali jednak, ze niezbedna jest jednolita interpretacja przepiséw. Czes¢
respondentow uznata, ze wzorcowe dokumenty sg szczegdlnie przydatne dla pracowni-
kow, ktérzy maja mniejsze doswiadczenie w stosowaniu przepisdw i muszg positkowac
sie wzorami.

Zamawiajacy stwierdzili, iz przydatnym bytoby udostepnienie wzoréw specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (w podziale na rodzaje zamowien), gwarancji, umow,
oswiadczen oraz dokumentow wykorzystywanych w trakcie postepowania, np. zobowia-
zania do udostepnienia zasobdéw przez podmiot trzeci, zaproszen do negocjacji, wezwan
do wyjasnien (w tym elementéw oferty majacych wptyw na cene), wyjasnien, wzoréw
uniewaznienia postepowania na podstawie kazdej z przestanek.

Wskazywano rowniez na potrzebe tworzenia wzorcowych dokumentéow odnoszacych
sie do nowych regulacji, takich jak dokumenty zwigzane z elektronizacja, ochrong da-
nych osobowych oraz konieczno$¢ modyfikowania dostepnych juz wzoréw w zwiagzku
ze zmianami przepiséw. Zamawiajacy dostrzegli réwniez potrzebe opracowania wzo-
ru uzasadnienia braku podziatu zaméwienia na czesci oraz wzorcowych regulaminéw
udzielania zaméwien i requlaminéw pracy komisji przetargowe;j.

Zamawiajacy deklarowali, ze korzystajg z wzorcowych dokumentéw i dobrych praktyk
w zakresie zamowien publicznych. W obu fazach badania z wzorcowych dokumentéw
i dobrych praktyk korzystato 85,5% Zamawiajgcych, ktérzy wzieli udziat w badaniu.

W pierwszym etapie badania (dotyczacym postepowan prowadzonych w okresie
0d 28.07.2016 do 30.06.2017) wiekszos¢ Zamawiajgcych dobrze ocenita dostepne wzor-
cowe dokumenty i dobre praktyki w zakresie zamoéwien publicznych i nie miata zadnych
sugestii odnosnie do zmian w tym zakresie. Zwracali uwage, ze korzystanie z tych na-
rzedzi powoduje, ze w postepowaniach pojawia sie mniej btedoéw. Niektorzy oczekiwali
jednak zwiekszenia ich zakresu (np. stworzenia wzorcowej specyfikacji istotnych wa-
runkdw zamowienia). Blisko 20% respondentéw stwierdzito jednak, iz korzysta gtéwnie
z wlasnych wypracowanych formularzy i wzoréw dokumentoéw, ale niezaleznie od tego
$ledzi wzorcowe opracowania i czasem korzysta z pojedynczych elementow.

W drugim etapie badania (odnoszacym sie do postepowan prowadzonych w okresie
od 01.07.2017 do 30.04.2018) wiekszos¢ Zamawiajacych przyznata, iz korzysta z wzor-
cowych dokumentéw i dobrych praktyk i bardzo dobrze ocenia jakos¢ ich przygoto-
wania. Niektorzy respondenci dostrzegali potrzebe rozszerzenia zakresu wzorcowych
dokumentow i dobrych praktyk. Zamawiajacy wskazujg, iz korzystajg z roznych zrédet
opracowan: strona internetowa Urzedu Zamodwien Publicznych oraz portale komercyj-
ne. Cze$¢ Zamawiajacych podkreslata, ze bardzo im pomogta aktualizacja dokumentacji
wzorcowej pod katem nowych przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych.
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W pierwszym etapie badania (obejmujacym postepowania prowadzone w okresie
od 28.07.2016 do 30.06.2017) blisko potowa Zamawiajacych stwierdzita, iz nie ma po-
trzeby przygotowania dodatkowej wzorcowej dokumentacji lub nie byta w stanie po-
dac sugestii odnosnie obszarow, w ktorych dodatkowa wzorcowa dokumentacja jest
potrzebna. Pozostali Zamawiajacy uznali, ze przydatne bytoby przygotowanie nastepu-
jacych wzorcowych dokumentow dotyczacych zamoéwien publicznych: wzoréw umow,
wzordw oswiadczen, wzorcowej specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wzorco-
wych kryteriéw oceny ofert i opiséw przedmiotu zamowienia oraz formularzy do poste-
powan przetargowych.

Réwniez w drugiej czesci badania (obejmujacej postepowania prowadzone w okresie
od 01.07.2017 do 30.04.2018) blisko potowa Zamawiajacych nie byta w stanie sprecy-
zowac wzorcowej dokumentacji, ktérej przygotowanie bytoby przydatne dla instytucji,
w ktodrej pracuja. Pozostali respondenci wymieniali liczne przyktady dokumentacji, ktéra
utatwitaby proces udzielania zamoéwien. Najczesciej pojawialy sie: przyktadowa specyfi-
kacja istotnych warunkéw zamoéwienia w formie edytowalnej, wzory umoéw i oswiadczen.

Zdaniem Zamawiajgcych uzyteczne bytoby opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz podstaw wykluczenia. Obecnie istnieje katalog obowigzkowych wykluczen Wyko-
nawcy z postepowania, ale nie ma podanych konkretnych przyktadéw sytuacji, w jakich
Wykonawca powinien zosta¢ wykluczony. Wskazywano rowniez na uzytecznosc opu-
blikowania typowej korespondencji z Wykonawcami, ktéra mogtaby zosta¢ przez nich
uzyta w procesie udzielania zamoéwien publicznych.

W pierwszej fazie badania (obejmujacej postepowania prowadzone w okresie
0d 28.07.2016 do 30.06.2017) ponad potowa Wykonawcdw opowiedziata sie za potrzeba
tworzenia wzorcowych dokumentéw, wymieniajac wzory formularzy ofert, dokumentéw
zatgczanych do ofert, Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia, petnomoc-
nictw. Proponowano takze przygotowanie wytycznych dla Wykonawcéw lub instrukgcji
wypetniania dokumentow. Czes¢ Wykonawcdw juz na tym etapie uznata, ze wszystkie
niezbedne wzory s3 juz dostepne.

W drugiej fazie badania (obejmujacej postepowania prowadzone w okresie od 01.07.2017
do 30.04.2018) wiekszo$¢ Wykonawcédw wskazata na brak koniecznosci przygotowania
wzorcowych dokumentéw. Nieliczni Wykonawcy dostrzegali takg potrzebe; wsrdd naj-
bardziej pozadanych wskazywali specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia, wzory
os$wiadczen, wzorcowe umowy, wzory umow z podwykonawcami.

Wielu Wykonawcow w pierwszym okresie badania (obejmujacym postepowania prowa-
dzone w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017) nie potrafito wymieni¢ konkretnych doku-
mentow, jakie ich zdaniem powinny by¢ przygotowane dla Zamawiajacych lub na brak
takiej potrzeby. Wskazywali, ze wiekszos¢ wzorcowych dokumentow jest juz dostep-
na na stronach Urzedu Zamoéwien Publicznych i mozna z nich korzysta¢, podkreslajac
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jednak koniecznos¢ ich aktualizowania. Zwracali uwage, ze sami Wykonawcy maja juz
opracowane wtasne wzory dokumentéw, dlatego nie ma potrzeby ujednolicania ich
na poziomie Zamawiajacych. Tam, gdzie dostrzegano taka potrzebe, na czoto wysuwaty
sie propozycje stworzenia wzoréw ofert, dokumentéw sktadanych wraz z ofertg, umow,
kryteriow oceny ofert, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, instrukgji do prze-
prowadzania elektronicznych zaméwien, protokotéw odbioru.

W drugiej fazie (odnoszacej sie do postepowan prowadzonych w okresie od 01.07.2017
do 30.04.2018) wiekszos¢ Wykonawcow nie widziata potrzeby tworzenia wzorcowych
dokumentow. Nieliczni dostrzegli potrzebe stworzenia wzorcow wszystkich dokumen-
tow sktadanych przez Wykonawcéw, jednolitej specyfikacji istotnych warunkéw zamo-
wienia dla wszystkich Zamawiajacych, instrukcji stosowania nowych przepiséw oraz
wzory umoéw podwykonawstwa. Niektérzy uczestnicy badania zauwazyli, ze w konkret-
nym postepowaniu wzorce dokumentéw tworzy Zamawiajacy, jednak nie zawsze udo-
stepnia je w formie edytowalne;j.

W pierwszej fazie badania (obejmujacej okres od 28.07.2016 do 30.06.2017) niemal 86,7%
Wykonawcow za celowe uznato przygotowywanie i upowszechnianie wzorcowych
dokumentow i dobrych praktyk stosowanych przy udzielaniu zamoéwien publicznych.
W drugim etapie badania (odnoszacym sie do postepowan prowadzonych w okresie
0d 01.07.2017 do 30.04.2018.) 77,4% Wykonawcow deklarowato potrzebe udostepnienia
wzorcowych dokumentéw i dobrych praktyk.

Niemal potowa Wykonawcow zapytanych o ocene udostepnionych wzorcowych doku-
mentow i dobrych praktyk stosowanych przy zamowieniach publicznych w pierwszej
fazie badania (obejmujacej okres od 28.07.2016 do 30.06.2017) uznata, ze nie jest zain-
teresowana tg tematyka. W ich ocenie kwestia ta nie dotyczy Wykonawcy, lecz Zamawia-
jacych. Wykonawcy polegajg na wzorach stworzonych przez Zamawiajacych i udostep-
nianych w konkretnym postepowaniu.

Pozostali Wykonawcy pozytywnie ocenili juz dostepne wzorcowe dokumenty i dobre
praktyki, deklarujac korzystanie z nich podczas pracy. Podkreslali, ze stosowanie wzor-
cowych dokumentéw prowadzi do ujednolicenia stosowania przepiséw. Zwracano réw-
niez uwage na pewne rozbieznosci pomiedzy dokumentami (np.,miedzy Jednolitym
Europejskim Dokumentem Zamowienia dostepnym w pliku Word, a tym zamieszczonym
na platformie ESPD udostepnionej przez Komisje Europejska”). Sugerowali ich uprosz-
czenie oraz zwiekszenie dostepu do dokumentéw. Pojawiaty sie rowniez propozycje,
zeby ich stosowanie byto obowigzkowe.

W drugiej fazie badania (obejmujacej postepowania prowadzone w okresie od 01.07.2017
do 30.04.2018) juz ponad 60% Wykonawcow wskazywato, ze nie korzysta z wzorcowych
dokumentow i dobrych praktyk, ale czes¢ z nich deklarowata znajomos¢ zagadnienia
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i pozytywnie je oceniata. Niektdrzy Wykonawcy nie wiedzieli, czym sa dobre praktyki,
lub mylili je z r6znego rodzaju informatorami.

Inni Wykonawcy deklarowali korzystanie zwzorcowych dokumentéw i dobrych praktyk,
zaznaczajac, ze sg one przydatne i pomocne, ale powinny by¢ bardziej rozpowszechnio-
ne, a wiedza na ich temat powinna szerzej trafia¢ do Wykonawcow. Pojawiaty sie propo-
zycje ustandaryzowania wzoru umowy tak, aby wyeliminowac problemy interpretacyjne
pojawiajace sie na jej tle.

W pierwszej fazie badania obejmujacej okres od 28.07.2016 do 30.06.2017 przewaza-
jaca wiekszo$¢ Wykonawcow (prawie 67%) nie potrafita wymieni¢ wzorcowych doku-
mentéw w zakresie udzielania zamowien publicznych, jakie powinny by¢ przygotowa-
ne i udostepnione. Pozostali wskazywali na konieczno$¢ opracowania i udostepnienia
oswiadczen, Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia, oswiadczehn podmio-
tu trzeciego, formularzy ofertowych i cenowych. Pojawiaty sie rowniez propozycje udo-
stepnienia wzorcowych uméw lub klauzul umownych, jednak tu Wykonawcy zwracali
uwage, ze ostateczny ksztatt umowy zalezy od Zamawiajacego. Dostrzezono potrze-
be uproszczenia protokotéw postepowania i opracowanie opisu przebiegu procedury,
a takze analizy orzecznictwa. Niekiedy pojawialy sie propozycje opracowania dokumen-
tow branzowych, np.,dotyczacych nowych technologii, oprogramowania chmurowego”.

Réwniez w drugiej fazie badania (obejmujacej postepowania prowadzone w okresie
od 01.07.2017 do 30.04.2018) ponad 60% Wykonawcow nie miato oczekiwan w zakre-
sie przygotowania i udostepniania wzorcowych dokumentéw dotyczacych udzielania
zamowien publicznych, a czes¢ deklarowata, ze te, ktore sg niezbedne, sg juz dostepne.

Inni Wykonawcy wskazywali na koniecznos¢ opracowania i udostepnienia wzorow
os$wiadczen, umoéw (w tym ,partnerskich”), formularzy oferty, wyjasnien zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa. Niektorzy Wykonawcy wskazywali, ze kazdy wzor bedzie
przydatny i zwracali uwage na koniecznos¢ stosowania jednakowych wzoréw okreslo-
nych dokumentow.

W pierwszej fazie badania (odnoszacej sie do postepowan prowadzonych w okresie
0d 28.07.2016 do 30.06.2017) wszyscy przedstawiciele Instytucji kontrolujacych na pod-
stawie doswiadczen kontrolnych uznali, ze istnieje potrzeba przygotowywania i upo-
wszechniania wzorcowych dokumentéw i przyktadow dobrych praktyk stosowanych
przy udzielaniu zaméwien publicznych. W kolejnym etapie badania (odnoszacym sie
do postepowan prowadzonych miedzy 01.07.2017 a 30.04.2018) potrzebe taka dostrze-
gato niemal 82% przedstawicieli Instytucji kontrolujacych.

Oceniajac udostepnione wzorcowe dokumenty i dobre praktyki stosowane przy zamé-
wieniach publicznych, przedstawiciele Instytucji kontrolujgcych (odnoszac sie do poste-
powan prowadzonych w okresie od 28.0.2016 do 30.06.2017) uznali, ze rzadko korzystaja
z tych dokumentéw. Zaznaczali, ze istnieje potrzeba ich udostepniania i aktualizacji, nie
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potrafili jednak wskazaé, jakie konkretnie dokumenty i dobre praktyki powinny sie poja-
wic. Zwracano uwage na konieczno$¢ analizy rozbieznosci w orzecznictwie i omdéwienia
najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Obecnie udo-
stepniane dokumenty oceniano dobrze, uznajac je za pomocne i przydatne w pracy, pod
warunkiem, ze uzytkownicy uwzglednig uwarunkowania konkretnego postepowania.

W kolejnejfazie badania (obejmujgcej postepowania prowadzone w okresie 0d 01.07.2017
do 30.04.2018) przedstawiciele Instytucji kontrolujgcych pozytywnie ocenili udostep-
niane dokumenty i dobre praktyki, nie mieli jednak sugestii co do potrzeby ich rozwo-
ju lub zmian. Podkreslano jednak, ze nie wszystkie wzorcowe dokumenty opracowane
przez podmioty komercyjne spetniajg oczekiwania. Za wiarygodne uznali natomiast
wzorcowe dokumenty i dobre praktyki opracowane przez Urzad Zaméwien Publicznych
i organy administracji rzgdowej (ministerstwa).

W pierwszej fazie badania (dotyczacej postepowan prowadzonych w okresie
od 28.07.2016 do 30.06.2017) przedstawiciele Instytucji kontrolujgcych dostrzegli po-
trzebe przygotowania i udostepnienia nastepujacych wzorcowych dokumentéw w za-
kresie udzielania zaméwien publicznych: ogtoszen, specyfikacji istotnych warunkéw za-
modwienia, formularzy ofertowych, wzoréw oswiadczen, wzoréw umaow, kryteridéw oceny
ofert, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Niektérzy respondenci wskazywali
na potrzebe udostepnienia wzorcowych, szczegdtowych opiséw przedmiotu zamodwie-
nia i pozacenowych kryteriow oceny ofert oraz wszystkich dokumentéw, ktére wigzg sie
z procedura.

Na kolejnym etapie badania (dotyczacym postepowan prowadzonych miedzy 01.07.2017
a 30.04.2018) zwracano uwage na potrzebe opracowania i udostepnienia specyfikag;ji
istotnych warunkéw zaméwienia, wzoréw uméw, szczegétowo opracowanego Jedno-
litego Europejskiego Dokumentu Zamowienia, dokumentéw zwigzanych z innowacyj-
noscig, sfera naukowo-badawcza. Pojawiaty sie réwniez uwagi, ze w przypadku udo-
stepniania zbyt duzej liczby wzorcowych dokumentéw ,Zamawiajacy przestajg myslec,
a to nie sprzyja”.

6. Oczekiwania zwigzane z dobrymi praktykami w zamoéwieniach
publicznych

W pierwszym etapie badania, (dotyczacym postepowan prowadzonych w okresie
od 28.07.2016 do 30.06.2017) duza cze$¢ Zamawiajacych nie potrafita wymieni¢ dobrych
praktyk jakich oczekiwaliby w zakresie udzielania zaméwien publicznych. Niektérzy nie
wiedzieli, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem dobrych praktyk. Czes¢ Zamawiajacych
wskazywata natomiast na potrzebe ujecia dobrych praktyk w zakresie kryteriéw oceny
ofert, opisu przedmiotu zamoéwienia (w tym w zakresie art. 29 ust. 3a ustawy — Prawo
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zamoéwien publicznych), specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz elektroni-
zacji, aspektéw spotecznych i ekologicznych, umoéw w sprawie zamoéwien, warunkéw
udziatu w postepowaniu, wylaczen ustawowych, zbioréw orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej i sgddw. Zwracano uwage na potrzebe opracowania dobrych praktyk w za-
kresie zamowien o wartosci ponizej 30 000 euro oraz opracowanie schematow udziela-
nia zamowien ,krok po kroku” dla kazdych trybow.

Zamawiajacy wskazywali, ze dobre praktyki nalezy dostosowa¢ do wielkosci instytucji
i rodzajéow zamoéwien, a nawet ich przedmiotu. Jeden z respondentéw zaproponowat
stworzenie narzedzia informatycznego, za posrednictwem ktérego mozna by zadawac¢
pytania pracownikom Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Roéwniez w drugim etapie badania (obejmujgcym okres od 01.07.2017 do 30.04.2018)
wiekszos¢ Zamawiajacych nie potrafita wskazac konkretnych potrzeb w zakresie dobrych
praktyk. Czes¢ Zamawiajacych wskazata, iz nie ma potrzeby przygotowywania dobrych
praktyk, poniewaz informacje i wyjasnienia znajdujace sie na stronie Urzedu Zamoéwien
Publicznych sg wystarczajace. Proponowano wprowadzenie dobrych praktyk dla najcze-
$ciej pojawiajacych sie obszaréw zamoéwien, np. odbidr i zagospodarowanie odpadow,
roboty budowlane (przy wynagrodzeniu ryczattowym i kosztorysowym). Badani wska-
zywali, ze podstawg dobrych praktyk powinny by¢ postepowania juz przeprowadzone
i pozytywnie ocenione w kontroli. Jeden z respondentéw zaproponowat organizowanie
spotkan przedstawicieli Zamawiajgcych w celu wymiany doswiadczen. Zakres dobrych
praktyk w ocenie Zamawiajgcych powinien obejmowac aspekty spoteczne i srodowisko-
we, kryteria oceny ofert, wzory uméw, wyjasnienia ceny razgco niskiej.

Jak juz wczesniej wspomniano, Zamawiajacy deklarowali, ze korzystajg z wzorcowych
dokumentow i dobrych praktyk w zakresie zaméwien publicznych. W obu fazach bada-
nia potwierdzito to 85,5% biorgcych w nim udziat Zamawiajacych.

W pierwszym etapie badania (dotyczacym postepowan prowadzonych w okresie
0d 28.07.2016 do 30.06.2017) wiekszos¢ Zamawiajgcych dobrze ocenita dostepne wzor-
cowe dokumenty i dobre praktyki w zakresie zamoéwien publicznych i nie wskazata zad-
nych sugestii odnos$nie zmian w tym zakresie. Zdaniem badanych korzystanie z tych
narzedzi powoduje, ze w postepowaniach pojawia sie mniej btedéw. Niektorzy oczeki-
wali jednak zwiekszenia ich zakresu (np. stworzenia wzorcowej specyfikacji istotnych wa-
runkdw zamowienia). Blisko 20% respondentéw stwierdzito jednak, iz korzysta gtéwnie
z wtasnych wypracowanych formularzy i wzoréw dokumentoéw, ale niezaleznie od tego
$ledzi wzorcowe opracowania i czasem korzysta z pojedynczych elementéw.

W drugim etapie badania (odnoszacym sie do postepowan prowadzonych w okresie
od 01.07.2017 do 30.04.2018) wiekszos¢ Zamawiajacych przyznata, iz korzysta z wzor-
cowych dokumentéw i dobrych praktyk i bardzo dobrze ocenia jakos¢ ich przygoto-
wania. Niektoérzy respondenci dostrzegali potrzebe rozszerzenia zakresu wzorcowych
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dokumentow i dobrych praktyk. Zamawiajgcy wskazujg, iz korzystajg z réznych zrédet
opracowan: strone internetowej Urzedu Zaméwien Publicznych oraz portali komer-
cyjnych.

W pierwszym okresie badania (dotyczacym postepowan prowadzonych w okresie
od 28.07.2016 do 30.06.2017) wiekszo$¢ Zamawiajacych uznata, ze nalezatoby udostep-
ni¢ wiecej przyktadéw dobrych praktyk w zakresie udzielania zaméwien publicznych.

Wsréd najczesciej wymienianych form pojawiaty sie: wzorcowe dokumenty, poradni-
ki, wzorce uméw, przyktadowe formularze ofertowe. Wéréd najczesciej wskazywanych
zagadnien, ktérych miatyby dotyczy¢ przyktady dobrych praktyk, znalazty sie: kryteria
oceny ofert, szczegdlnie przy robotach budowlanych, opisy przedmiotu zamdwienia,
przyktady klauzul spotecznych, przyktadowe zapisy w zakresie kosztow cyklu zycia. Do-
datkowo czes¢ Zamawiajacych zwracata uwage na potrzebe udostepnienia wiekszej
liczby interpretacji przepisdw oraz potrzebe organizacji warsztatow wyjasniajacych, jak
udostepnione przyktady stosowaé w praktyce.

W kolejnejfazie badania (obejmujacej postepowania prowadzone w okresie 0d 01.07.2017
do 30.04.2018) wiekszos¢ Zamawiajacych dostrzegata potrzebe rozwoju dobrych prak-
tyk w zakresie zamowien. Pojawito sie wiecej postulatow dotyczacych zagadnien, ktére
powinny zostac ujete w materiatach opisujgcych dobre praktyki. Wsrdd najczesciej wy-
mienianych znalazly sie zapisy dotyczace klauzul spotecznych, pozacenowych kryteriow
oceny ofert (np. odnoszacych sie do rob6t budowlanych lub ré6znego rodzaju ustug). Cze-
sto podnoszonym argumentem byto dostosowanie dobrych praktyk do specyfiki insty-
tucji oraz to, by autorami tych materiatéw byty osoby zajmujace sie w praktyce procedurg
zamoéwien publicznych. Zamawiajacy podkreslali takze, iz powinny zosta¢ udostepnione
wzory umow.

W pierwszym etapie badania (obejmujacym postepowania prowadzone w okresie
0d 28.07.2016 do 30.06.2017) niemal 55% Wykonawcéw oczekiwato udostepniania przy-
ktadéw dobrych praktyk w zakresie ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia publiczne-
go. W kolejnym etapie potrzebe taky dostrzegato juz tylko 10% Wykonawcow. Niestety
badanie nie ujawnito przyczyn takiej zmiany oczekiwan Wykonawcéw w tym zakresie.
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Wykres 31: Oczekiwania Wykonawcow dotyczace udostepniania przyktadow dobrych
praktyk w zakresie ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia publicznego*
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Przewazajaca wiekszos¢ Wykonawcéw, odnoszac sie do postepowan prowadzonych
w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017, nie potrafita udzieli¢ odpowiedzi na pytanie:
jakie dobre praktyki w zakresie udzielania zamowien publicznych powinny by¢ przygo-
towane dla Zamawiajgcych? Czasami pojawialy sie odpowiedzi bardzo ogoélne, dotycza-
ce koniecznosci ,uproszczenia przepisow” lub ,rozwigzania sprawdzone w dostawach,
ktére zostaty juz wprowadzone w zycie, ale rowniez skontrolowane’, ,elektronizacji za-
mowien’, ,przykfady, jak usprawni¢ zamdwienia, by nie popetniac btedow”. Wskazywano
rowniez na dobre praktyki w zakresie kryteriow oceny ofert, kar umownych, procedury
przetargowej, dokumentacji, interpretacji najistotniejszych przepiséw, np. dotrzymywa-
nia terminu, komunikacji miedzy Zamawiajacym a Wykonawca. Dostrzezono potrzebe
wskazywania dobrych przyktadéw.

Niektorzy Wykonawcy wskazywali, ze kluczowe jest, aby,Zamawiajacy przesledzili rynek
lub dziatali na podstawie oszacowania i dostepnosci produktu”.

W drugiej fazie badania (obejmujacej postepowania prowadzone w okresie od 01.07.2017
do 30.04.2018) niemal wszyscy Wykonawcy wskazali na brak wiedzy w tym zakresie. Nie-
ktérzy nie potrafili okresli¢, czym sg dobre praktyki. Pojedyncze osoby rekomendowaty
~przyktadowe rozwigzania kwestii spornych”. Jeden z respondentéw wskazat na brak
takiej potrzeby i mozliwosci z uwagi na to, ze kazde zamdwienie jest inne. Kolejny uznat
natomiast, ze ,nie jest to dobre rozwigzanie, bedzie to dziatato na niekorzysc”.

W pierwszej fazie badania (obejmujacej okres od 28.07.2016 do 30.06.2017) niemal 86,7%
Wykonawcow za celowe uznato przygotowywanie i upowszechnianie wzorcowych
dokumentoéw i dobrych praktyk stosowanych przy udzielaniu zamoéwien publicznych.
W drugim etapie badania (odnoszacym sie do postepowan prowadzonych w okresie

4 Pozostali Wykonawcy nie udzielili odpowiedzi.
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0d 01.07.2017 do 30.04.2018) 77,4% Wykonawcow deklarowato potrzebe udostepnienia
wzorcowych dokumentoéw i dobrych praktyk.

Niemal potowa Wykonawcdéw zapytanych o ocene udostepnionych wzorcowych doku-
mentow i dobrych praktyk stosowanych przy zamoéwieniach publicznych w pierwszej fa-
zie badania (obejmujacej okres od 28.07.2016do 30.06.2017) uznata, ze nie s zaintereso-
wani tg tematyka, w ich ocenie kwestia ta nie dotyczy Wykonawcy, lecz Zamawiajacych.
Wykonawcy polegajg na wzorach stworzonych przez Zamawiajacych i udostepnianych
w konkretnym postepowaniu.

Pozostali Wykonawcy pozytywnie ocenili juz dostepne wzorcowe dokumenty i dobre
praktyki, deklarujac korzystanie z nich podczas pracy.

W drugiej fazie badania (obejmujacej postepowania prowadzone w okresie od 01.07.2017
do 30.04.2018) juz ponad 60% Wykonawcéw wskazywato, ze nie korzysta z wzorcowych
dokumentow i dobrych praktyk, ale czes¢ z nich deklarowata znajomos¢ zagadnienia
i pozytywnie je oceniata. Niektérzy Wykonawcy nie wiedzieli, czym sg dobre praktyki
lub mylili je z r6znego rodzaju informatorami.

Inni Wykonawcy deklarowali korzystanie zwzorcowych dokumentéw i dobrych praktyk,
Zaznaczajac, ze sq one przydatne i pomocne, ale powinny by¢ bardziej rozpowszechnio-
ne, a wiedza na ich temat powinna szerzej trafia¢ do Wykonawcow. Pojawiaty sie propo-
zycje ustandaryzowania wzoru umowy tak, aby wyeliminowac problemy interpretacyjne
pojawiajace sie na jej tle.

W pierwszym etapie badania (dotyczacym postepowan prowadzonych w okresie
28.07.2016 do 30.06.2017) Wykonawcy nie potrafili wskaza¢ dobrych praktyk w zakresie
zamoéwien publicznych, ktére powinny by¢ przygotowane i udostepnione. Ponad 80%
Wykonawcow nie wykazywata zainteresowania lub nie miata zdania na ten temat. Zwra-
cano uwage, ze ogolnie koniecznos¢ taka istnieje, lecz nie identyfikowano konkretnych
potrzeb w tym zakresie.

Wsréd pozostatych Wykonawcdw pojawiaty sie propozycje opracowania i udostepnienia
dobrych praktyk w zakresie zamoéwien informatycznych, w tym opisu przedmiotu zamé-
wienia, wzorcowych umow, a takze ,popularyzacji opisu standaryzowanych urzadzen”.

Réwniez w tej fazie badania (obejmujacej postepowania prowadzone w okresie
od 01.07.2017 do 30.04.2018) ponad 70% Wykonawcéw nie umiato wskazac potrzeb
i sugestii w zakresie opracowania i udostepniania dobrych praktyk. Niektorzy Wykonaw-
cy zwracali jednak uwage na koniecznos¢ wypracowania dobrych praktyk w zakresie
kryteriow oceny ofert, sposobu prowadzenia postepowania (okreslanie pdzniejszych
godzin sktadania ofert, szybkie udostepnianie protokotu).

Pod hastem dobrych praktyk wskazywano rowniez koniecznosc ujednolicenia interpreta-
Cji przepiséw, udostepniania case study przedstawiajgcych sporne sytuacje, rozwigzania
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biezacych probleméw, np. btagd w hasle do Jednolitego Europejskiego Dokumentu Za-
mowienia).

W pierwszej fazie badania (odnoszacej sie do postepowan prowadzonych w okresie
0d 28.07.2016 do 30.06.2017) wszyscy przedstawiciele Instytucji kontrolujacych na pod-
stawie doswiadczen kontrolnych uznali, ze istnieje potrzeba przygotowywania i upo-
wszechniania wzorcowych dokumentéw i przyktadow dobrych praktyk stosowanych
przy udzielaniu zaméwien publicznych. W kolejnym etapie badania (odnoszacym sie
do postepowan prowadzonych miedzy 01.07.2017 a 30.04.2018) potrzebe taka dostrze-
gato niemal 82% przedstawicieli Instytucji kontrolujacych.

Oceniajac udostepnione wzorcowe dokumenty i dobre praktyki stosowane przy zamé-
wieniach publicznych, przedstawiciele Instytucji kontrolujgcych (odnoszac sie do poste-
powan prowadzonych w okresie od 28.0.2016 do 30.06.2017) uznali, ze rzadko korzystaja
z tych dokumentow. Stwierdzili, ze istnieje potrzeba ich udostepniania i aktualizacji, nie
potrafili jednak wskaza¢, jakie konkretnie dokumenty i dobre praktyki powinny sie po-
jawi¢. Wskazywano na konieczno$¢ analizy rozbieznosci w orzecznictwie i omoéwienia
najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Obecnie udo-
stepniane dokumenty oceniano dobrze, uznajac je za pomocne i przydatne w pracy, pod
warunkiem, ze uzytkownicy uwzglednig uwarunkowania konkretnego postepowania.

W kolejnejfazie badania (obejmujacej postepowania prowadzone w okresie 0d 01.07.2017
do 30.04.2018) przedstawiciele Instytucji kontrolujgcych pozytywnie ocenili udostepnia-
ne dokumenty i dobre praktyki, nie mieli jednak sugestii co do potrzeby ich rozwoju
lub zmian. Podkreslano rowniez, ze nie wszystkie wzorcowe dokumenty opracowane
przez podmioty komercyjne spetniajg oczekiwania. Za wiarygodne uznano natomiast
wzorcowe dokumenty i dobre praktyki opracowane przez Urzad Zaméwien Publicznych
i organy administracji rzgdowej (ministerstwa).

W pierwszej fazie badania (dotyczacej postepowan prowadzonych w okresie
od 28.07.2016 do 30.06.2017) ponad potowa przedstawicieli Instytucji kontrolujacych
nie potrafita wskazac, jakie dobre praktyki w zakresie udzielania zaméwien publicznych
powinny zosta¢ przygotowane i udostepnione. Pozostali podkreslali konieczno$¢ udo-
stepniania dobrych praktyk z zakresu zastosowania klauzul spotecznych w zaméwie-
niach, zamoéwien innowacyjnych oraz pozacenowych kryteriéw oceny ofert, w tym kry-
teridw srodowiskowych.

Na kolejnym etapie badania (dotyczacym postepowan prowadzonych miedzy 01.07.2017
a 30.04.2018) zwrdcono uwage na potrzebe opracowania i udostepnienia dobrych prak-
tyk z zakresu: wzorcowych regulaminéw dot. postepowan ponizej kwoty bagatelnosci
(30 000 euro), ,podpowiedzi” w zakresie postepowan na roboty budowlane.

Rowniez tym razem ponad potowa przedstawicieli Instytucji kontrolujacych nie miata
zdania na ten temat lub nie potrafita wskazac konkretnych przyktadéw, dostrzegajac
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jednak potrzebe ich tworzenia i korzysci z tym zwiagzane, szczegdlnie dla ,matych Za-
mawiajacych”. Podkreslali jednak, ze nie jest mozliwe objecie dobrymi praktykami wielu
obszarow, bo kazde zamowienie jest inne i wymaga indywidualnego podejscia.



Rozdziat Vil

Profesjonalizacja kadr
zaangazowanych
W proces udzielania
zamowien publicznych

1. Wprowadzenie

Przepisy ustawy — Prawo zamowien publicznych nie regulujg kwestii kompetencji uczest-
nikdw procesu udzielania zaméwien publicznych. Nie mniej jednak, faktyczne umiejet-
nosci oséb prowadzacych postepowania i sktadajacych oferty determinuje sprawne
funkcjonowanie systemu. Dlatego jednym z tematéw badania byta profesjonalizacja
kadr zaangazowanych w proces udzielania zamoéwien publicznych.

2. Badanie poziomu kompetencji kadr zamawiajacych
(np. wyksztatcenie kierunkowe, doswiadczenie)

Przedstawiciele Zamawiajacych wymieniali wiele kompetencji kadr Zamawiajacych w re-
prezentowanej przez nich instytucji potrzebnych do prawidtowego prowadzenia poste-
powan. Odpowiedzi udzielane przez Zamawiajacych nie roznity sie znacznie w dwdch
fazach badania, chociaz w drugiej jego czesci, tj. w odniesieniu do postepowan pro-
wadzonych w okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018, wiecej respondentdéw widziata ko-
niecznosc¢ posiadania wyksztatcenia wyzszego oraz umiejetnosci w obstudze urzadzen
technicznych i MS Office.
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Wykres 32: Niezbedne kompetencje kadr Zamawiajacych do prawidtowego
prowadzenia postepowan

Wyksztatcenie wyzsze
Wyksztatcenie podyplomowe
Minimum rok do$wiadczenia
Minimum dwa lata doswiadczenia
Minimum 5 lat do$wiadczenia
Przebyte kursy i szkolenia

Umiejetno$¢ prowadzenia procedur...

—— 02,05%
86,73%

0,
—— 2/,
2278 40,41%

0,
—— 22,65% 42,04%

—— 90, 12%
55,10%
e 39,80%
50,41%

——————————— 9, 1670
97,76%
e 2, 04 %

97,14%

Znajomos¢ min. jednego jezyka obcego w...

Umiejetnos¢ obstugi urzadzen technicznych 98.78%
0,

2 98,16%

100,00%

Praktyczna znajomos$¢ MS Office

0,00%  20,00% 40,00% 60,00%  80,00% 120,00%

m 28.07.2016 - 30.06.2017 01.07.2017- 30.04.2018

Zamawiajacy raczej dobrze oceniali poziom kompetencji (wyksztatcenie kierunkowe, do-
$wiadczenie itp.) kadr prowadzacych postepowania o udzielenie zamoéwien publicznych
w ich instytucjach. W pierwszym okresie badania obejmujgcym postepowania prowa-
dzone od 28.07.2016 do 30.06.2017 ocenili je raczej dobrze (70,9%) lub zdecydowanie
dobrze (14,6%). Tylko 3,6% Zamawiajgcych ocenita swoje kompetencje raczej Zle, ale za-
den nie ocenit ich zdecydowanie zle. W kolejnym etapie badania (czyli postepowaniach
prowadzonych w okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018 wiecej Zamawiajacych oceniato
kompetencje kadr zdecydowanie dobrze (29,1%). Niemal 49,1% Zamawiajgcych uznato
je za raczej dobre. Wzrést tez odsetek respondentéw oceniajagcych kompetencje Zama-
wiajacych raczej zle (7,3%) i tych Zamawiajgcych, ktérzy nie potrafili tego ocenié (14,6%).

Poproszeni o ocene poziomu konkretnych kompetencji przedstawicieli kadr zamawia-
jacych w instytucji, ktora reprezentuja, Zamawiajacy wysoko ocenili umiejetnosci i kom-
petencje pracownikdéw swoich instytucji:
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Tabela 4: Ocena kompetencji i umiejetnosci wtasnych przedstawicieli instytucji
Zamawiajacych

28.07.2016 - 30.06.2017 01.07.2017 - 30.04.2018

Bardzo wysoko 21,22% 22,24%

Raczej wysoko 74,69% 73,47%

Wyksztatcenie Przecietnie 3,88% 3,47%
Raczej nisko 0,00% 0,20%

Bardzo nisko 0,00% 0,00%

Bardzo wysoko 38,57% 41,02%

Raczej wysoko 55,31% 51,22%

Doswiadczenie Przecietnie 4,08% 571%
Raczej nisko 0,41% 1,22%

Bardzo nisko 0,00% 0,00%

Bardzo wysoko 34,08% 45,51%

Raczej wysoko 63,47% 48,37%

%T;i’e‘f:::;:z'::‘;‘:v::;;:: Przecietnie 2,45% 4,90%
Raczej nisko 0,00% 0,41%

Bardzo nisko 0,00% 0,00%

Bardzo wysoko 29,18% 33,47%

Raczej wysoko 64,08% 57,55%

Przebyte kursy i szkolenia Przecietnie 551% 7,55%
Raczej nisko 1,02% 0,61%

Bardzo nisko 0,00% 0,20%

Bardzo wysoko 7,55% 3,88%

Raczej wysoko 73,06% 58,16%

Znajomosc jezykow obcych Przecietnie 17,35% 30,20%
Raczej nisko 1,22% 4,08%

Bardzo nisko 0,20% 2,86%

Bardzo wysoko 17,14% 45,10%

Umiejetnos¢ obstugi Raczej wysoko 82,45% 52,65%
(;','::ize;';::;::':::‘z’;‘u Przecietnie 0,41% 1,22%
biurowego) Raczej nisko 0,00% 0,00%
Bardzo nisko 0,00% 0,00%
Bardzo wysoko 22,86% 47,96%
Raczej wysoko 76,33% 50,00%

P’ak“"‘;;;:;‘:im“é Przecietnie 0,20% 1,22%
Raczej nisko 0,00% 0,00%

Bardzo nisko 0,00% 0,00%
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W okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 poziom fluktuacji kadr (liczba zwalnianych/od-
chodzacych i zatrudnianych na ich miejsce pracownikéw) w komérce odpowiedzialnej
za zamowienia publiczne w instytucjach Zamawiajacych byt niski. Niemal 88,4% Zama-
wiajacych deklarowato brak zmian osobowych, a 10,8% wskazato, ze zmiany dotyczyty
0s6b 1-3. W dalszej fazie badania (obejmujacej okres od 01.07.2017 do 30.04.2018) po-
ziom fluktuacji ksztattowat sie podobnie. Zmiany kadrowe nie byty dokonywane (85,5%)
lub dotyczyty 1-3 0s6b (13,3%). Tylko w dwoch przypadkach (0,4%) zmiany obejmowaty
4-5 0s6b.

Przedstawiciele Wykonawcow wymieniali wiele kompetencji niezbednych dla pracowni-
kow przygotowujacych oferty przetargowe w reprezentowanej przez nich firmie. Odpo-
wiedzi udzielane przez Wykonawcéw nie réznity sie znacznie w dwéch fazach badania,
chociaz w drugiej jego czesci, tj. w odniesieniu do postepowan prowadzonych w okresie
od 01.07.2017 do 30.04.2018, wiecej respondentéw widziato konieczno$¢ posiadania
wyksztatcenia wyzszego. Dla Wykonawcédw duze znaczenie majg umiejetnosci praktycz-
ne oraz kursy i szkolenia.

Wykres 33: Kompetencje niezbedne pracownikéw przygotowujacych oferty
przetargowe w reprezentowanej przez nich firmie w ocenie Wykonawcéw

Wyksztalcenie wyzsze — |———— el 69,05%

Wyksztatcenie podyplomowe  emmmm—m—m 18,42%

18,10%
- - ; ——— 54,39%
Minimum rok do$wiadczenia 25,71%
e & 1 i y
Minimum dwa lata do$wiadczenia — e— 27,19%

Minimum 5 lat dogwiadczenia =~ — 39,80%
0,
Przeby-te kursy | SZkOlenia ] 60’09A) 71 143%
91,23%

Znajomos¢ min. jednego jezyka obcego w...  —— 25’4;1?330/
s 0 o
Umiejetno$¢ obstugi urzadzen technicznych | — 91’964?’ 7/%%
. o ) 91,23%
Praktyczna znajomos e MS Office | — 95 24%

0,00%  20,00%  40,00% 60,00% 80,00% 100,00% 120,00%
m 28.07.2016 — 30.06.2017 01.07.2017 - 30.04.2018

W catym okresie badania Wykonawcy ocenili swojg wiedze zdecydowanie dobrze, raczej
dobrze lub w stopniu pozwalajgcym na prace w zaméwieniach publicznych. Jako na-
rzedzie pomocnicze wskazywano szkolenia, ktére rozwijajg wiedze i umiejetnosci kadr,
jednak wcigz wielu Wykonawcéw od wielu lat samodzielnie zdobywa wiedze i doswiad-
czenie.

Wykonawcy reprezentujacy mniejszych przedsiebiorcéw zwracali uwage na koniecznos¢
taczenia zadan zwigzanych z ofertowaniem z innymi czynnosciami (zarzadzanie, ksie-
gowosc). Wykonawcy ci postulowali wprowadzenie utatwien w przepisach i praktyce.
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Wiedze na temat przetargédw zdobywaja gtéwnie poprzez udziat w postepowaniach,
ktére sg doktadnie analizowane przed ztozeniem oferty. Czes¢ Wykonawcéw podkre-
$lata, ze korzysta ze szkolen, analizuje orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, wyniki
kontroli i publikacje udostepniane na stronach Urzedu Zamoéwien Publicznych, a takze
korzysta z pomocy zewnetrznych kancelarii prawnych.

Wykres 34: Ocena wtasnej wiedzy na temat zamowien publicznych przez
Wykonawcoéw

90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%

o 10,00% 0
10,00% 6.67% 6,45% " 6.45% 9,68%

3,3%% .
0,00% | H ] 0,00% 0,00%

Zdecydowanie Raczej dobrze Trudno powiedzie¢ Raczej Zle Zdecydowanie Zle
dobrze

80,00%

67,74%

28.07.2016 — 30.06.2017 m 01.07.2017 — 30.04.2018

Wsrdd niezbednych kompetencji kadr kontrolujacych procedure udzielania zaméwien
publicznych w Instytucjach kontrolujacych reprezentowanych przez respondentow
na czoto wysuwaty sie wyksztatcenie i kursy oraz umiejetnosci prowadzenia postepowan
oraz obstugi urzadzen technicznych i MS Office.
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Wykres 35: Niezbedne kompetencje kadr kontrolujacych procedure udzielania
zamoéwien publicznych w Instytucjach kontrolujgcych

i 5 95,24%
Wyksztatcenie wyzsze 90,487, 0
; 42,86%
Wyksztatcenie podyplomowe S 61 90%
ini i i 47,62%
Minimum rok do$wiadczenia 0 76%
Minimum dwa lata do$wiadczenia 19,05%
5,38%
Minimum 5 lat do$wiadczenia 42,86%
42,86%
Umiejetnos¢é prowadzenia procedur przetargowych gg%ﬁ‘;ﬁ)
s o
Przebyte kursy i szkolenia 100%
95,24%
Znajomos$¢ min. jednego jezyka obcego w stopniu... 9,50% 33.33%

100%
100%

100%
100%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Umiejetnos¢ obstugi urzadzen technicznych

Praktyczna znajomo$¢ MS Office

m 28.07.2016 - 30.06.2017 01.07.2017 - 30.04.2018

Poproszeni o ocene poziomu konkretnych kompetencji przedstawicieli kadr Instytucji
kontrolujacych w instytucji, ktorg reprezentuja, respondenci wysoko lub bardzo wysoko
ocenili swoje umiejetnosci i kompetencje. Zaden z respondentéw nie wskazat, ze s one
niskie lub bardzo niskie, bardzo niewielu uznato je za przecietne.
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Tabela 5: Ocena kompetencji i umiejetnosci wtasnych przedstawicieli Instytucji

kontrolujgcych

28.07.2016 - 30.06.2017 01.07.2017 - 30.04.2018
Bardzo wysoko 14,29% 38,10%
Raczej wysoko 85,71% 61,90%
Wyksztatcenie Przecietnie 0,00% 0,00%
Raczej nisko 0,00% 0,00%
Bardzo nisko 0,00% 0,00%
Bardzo wysoko 23,81% 33,33%
Raczej wysoko 71,43% 66,67%
Doswiadczenie Przecietnie 4,76% 0,00%
Raczej nisko 0,00% 0,00%
Bardzo nisko 0,00% 0,00%
Bardzo wysoko 14,29% 33,33%
Raczej wysoko 76,19% 66,67%
%T;i’e‘f:::;:z'::‘;‘:v::;;:: Przecietnie 4,76% 0,00%
Raczej nisko 4,76% 0,00%
Bardzo nisko 0,00% 0,00%
Bardzo wysoko 9,52% 33,33%
Raczej wysoko 90,48% 66,67%
Przebyte kursy i szkolenia Przecietnie 0,00% 0,00%
Raczej nisko 0,00% 0,00%
Bardzo nisko 0,00% 0,00%
Bardzo wysoko 9,52% 28,57%
Raczej wysoko 80,95% 71,43%
Znajomos¢ jezykow obcych Przecietnie 9,52% 0,00%
Raczej nisko 0,00% 0,00%
Bardzo nisko 0,00% 0,00%
Bardzo wysoko 14,29% 33,33%
Umiejetnos¢ obstugi Raczej wysoko 85,71% 66,67%
(“:,'::c“'zzeeg':,::;::'::':‘z’;:‘u Przecietnie 0,00% 0,00%
biurowego) Raczej nisko 0,00% 0,00%
Bardzo nisko 0,00% 0,00%
Bardzo wysoko 14,29% 38,10%
Raczej wysoko 85,71% 61,90%
P’ak‘yﬁ;‘z:;‘:fm“ Przecietnie 0,00% 0,00%
Raczej nisko 0,00% 0,00%
Bardzo nisko 0,00% 0,00%
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Ocena poziomu specjalizacji i kompetencje kadr Zamawiajacych w kontekscie kontro-
li zamowien publicznych prowadzonych w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 przez
przedstawicieli Instytucji kontrolujacych byta raczej dobra (prawie 55%) lub bardzo do-
bra (ponad 9%), cho¢ ponad 36% respondentéw nie potrafito jednoznacznie ocenic tego
poziomu.

Przedstawiciele Instytucji kontrolujgcych wskazywali, ze w ocenianych postepowaniach
czesto brak jakichkolwiek naruszen lub wystepuja niewielkie naruszenia, co ich zdaniem
Swiadczy o tym, ze kadry Zamawiajgcych sa dobrze przygotowane; posiadajg dostatecz-
ng wiedze i doswiadczenie. Ich zdaniem poziom wiedzy kadr Zamawiajacych jest coraz
wyzszy, bo do ksztatcenia sktaniajg czeste zmiany przepiséw i specyfika samych postepo-
wan. Wielu kontrolujgcych wskazato na zré6znicowany poziom przygotowania kadr. Pod-
kreslali, ze jest to kwestia indywidulana, a poziom przygotowania zalezy od osobistych
staran kazdego pracownika, checi doksztatcania sie i samoksztatcenia, lat praktyki itp.
Dostrzezono rowniez zréznicowanie poziomu kadr w zaleznosci od wielkosci instytucji
zamawiajacej na korzys¢ wiekszych Zamawiajgcych. W ocenie kontrolujgcych najwiecej
problemoéw sprawiajg wcigz pozacenowe kryteria oceny ofert, a najmniej — wybor trybu
i samo przeprowadzenie postepowania.

W okresie 0d 01.07.2017 do 30.04.2018 ocena ta byta znacznie lepsza. Ponad 9% respon-
dentow ocenito poziom specjalizacji i kompetencje kadr Zamawiajacych bardzo dobrze,
a niemal 82% raczej dobrze: 9% nie umiato tego jednoznacznie ocenic.

Kompetencje kadr oceniano jako wystarczajgce, podkreslajac jednak, ze ich poziom jest
zréznicowany i zalezy od wielkosci jednostki zamawiajacej, jako przyktad podajac rézni-
ce pomiedzy matymi gminami, gdzie kompetencje kadr okreslono jako stabe, a powia-
tami, ktérych poziom kompetenc;ji jest dobry. Wskazywano réwniez, ze w instytucjach,
w ktérych sa wyodrebnione departamenty lub dziaty zaméwien publicznych, poziom
kompetencji jest wyzszy w stosunku do podmiotow, w ktérych takiej wyodrebnionej jed-
nostki nie ma. Coraz wyzszy poziom kadr zwigzany jest, ich zdaniem, ze statym doksztat-
caniem pracownikéw poprzez szkolenia, studia podyplomowe, co wptywa na mniejsza
ilo$¢ stwierdzanych btedéw. Uznano, ze poziom wiedzy caty czas rosnie, jednak nadal
jest w tym zakresie pole do poprawy, w szczegdlnosci w kontekscie zmian przepisow.

3. Ocena stopnia specjalizacji kadr zamawiajacych w kontekscie
przyporzadkowanego im zakresu zadan

Zdecydowana wiekszos¢ Zamawiajacych, bo az 90% uznato, ze poziom (kwalifikacje,
kompetencje) specjalizacji kadr Zamawiajgcych w ich instytucji w okresie od 28.07.2016
do 30.06.2017 byt adekwatny do przyporzadkowanego im zakresu zadan. Zama-
wiajacy zwracali uwage, ze poziom kompetencji jest wystarczajacy do potrzeb. Nie
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zawsze Zamawiajacy mieli do czynienia z duzymi i skomplikowanymi postepowaniami.
W kolejnym okresie badania obejmujacym postepowania prowadzone od 01.07.2017
do 30.04.2018 jeszcze wiecej, bo juz 69,7% Zamawiajgcych uznato, ze poziom specja-
lizacji kadr Zamawiajgcych w ich instytucji byt adekwatny do przyporzadkowanego im
zakresu zadan.

W pierwszym okresie badania (od 28.07.2016 do 30.06.2017) Zamawiajacy dobrze (20%)
lub raczej dobrze (63,4%) oceniali stopien specjalizacji kadr prowadzacych postepowa-
nia o udzielenie zamoéwien publicznych w swojej instytucji w kontekscie przyporzadko-
wanego im zakresu zadan. Za najwazniejsze czynniki pozwalajace na taka ocene uznali
wyzsze wyksztatcenie (czesto kierunkowe w zakresie zaméwien publicznych) oraz duze
doswiadczenie (w prowadzeniu postepowan, réwniez trudnych). Podkreslano réwniez
zaangazowanie 0s6b wykonujacych zadania zwigzane z prowadzeniem postepowan
oraz biezace sledzenie zmian, interpretacji, orzecznictwa, uczestniczenie w szkoleniach
itp. Czasami pojawiaty sie gtosy, ze pracownicy merytoryczni (ktdérzy na co dzien nie
zajmujg sie zamowieniami publicznymi), zasiadajacy w komisjach przetargowych, nie
do konca radza sobie z przepisami ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

W dalszej czesci badania (obejmujacej postepowania prowadzone od 01.07.2017
do 30.04.2018) ocena ta byta rowniez dobra (54,6%) lub bardzo dobra (27,3%). W tym
okresie 3,6% Zamawiajacych raczej zle ocenita stopien specjalizacji kadr prowadzacych
postepowania o udzielenie zamdéwien publicznych w swojej instytucji w kontekscie
przyporzadkowanego im zakresu zadan. Wskazywali, ze pracownicy ,rozmawiaja na ten
temat, interesujg sie, dyskutujg, rozwijajg sie i zalezy im na jakosci danego postepo-
wania”. Poziom swojego przygotowania czesto odnoszg do wynikéw postepowan od-
wotawczych, wskazujac na brak odwotan lub rozstrzygniecia korzystne dla Zamawiaja-
cego: ,Uwazam, ze mamy wiedze, kompetencje i potwierdzajg to wyroki Krajowej Izby
Odwotawczej. Mamy naprawde nieliczne przypadki, gdy odwotania sg uwzgledniane,
a gdy s uwzgledniane, to liczymy sie z tym wczesniej. Czasami zdarza sie tak, ze trudno
w zasadzie podja¢ decyzje, bo kazda decyzja jest obarczona ryzykiem ztozenia odwota-
nia przez jedng ze stron. Wiec wybieramy rozwiazanie bardziej korzystne dla Zamawia-
jacego. Mamy mato przypadkéw, gdy Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza naruszenie
przepisdw przez Zamawiajacego, a troche tych odwotarn mamy”. Podkreslali, ze w matych
jednostkach, gdzie prowadzi sie mato postepowan (jedno na rok lub dwa), pracownicy
nie majg mozliwosci naby¢ odpowiedniego doswiadczenia.

Ocena stopnia specjalizacji kadr Zamawiajgcych w kontekscie przyporzadkowanego im
zakresu zadan wsréd przedstawicieli Instytucji kontrolujgcych w okresie od 28.07.2016
do 30.06.2017wypadta dobrze. Prawie 81% uczestnikdw badania ocenito stopien
specjalizacji kadr Zamawiajacych raczej wysoko. Zaden z ankietowanych nie oce-
nit go bardzo wysoko. Ponad 14% respondentéow dato ocene raczej niska. W okresie
od 01.07.2017 do 30.04.2018 ponad 76% uczestnikow badania oceniato specjalizacje
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kadr Zamawiajacych raczej wysoko i ponad 14% - bardzo wysoko. Zaden z responden-
tow nie ocenit stopnia specjalizacji kadr Zamawiajacych raczej nisko, badz nisko.

Ponad 95% przedstawicieli Instytucji kontrolujacych biorgcych udziat w badaniu uzna-
to, ze poziom (kwalifikacje, kompetencje) specjalizacji kadr kontrolujgcych procedure
udzielaniazamowien publicznych w instytucji reprezentowanej przez respondentow jest
adekwatny do przyporzadkowanego im zakresu zadan. W kolejnym okresie badania,
tj.0d 01.07.2017 do 30.04.2018, juz 100% dobrze ocenito poziom kadr.

Przedstawiciele Instytucji kontrolujacych dobrze oceniali stopien specjalizacji kadr kon-
trolujgcych w kontekscie przyporzadkowanego im zakresu zadan. W odniesieniu do kon-
trolowanych postepowan prowadzonych w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 niemal
36,4% uznato, ze stopien specjalizacji kadr jest bardzo dobry, a 9,1% - ze raczej dobry.
Zwracali uwage na ciggte podnoszenie swoich kompetencji poprzez szkolenia i samo-
doskonalenie. Podkreslali, ze z uwagi na mniejszg liczbe pracownikéw w matych jed-
nostkach i zwiekszajacy sie zakres kontroli, pracownicy koncentrujg sie ,na najbardziej
wrazliwych aspektach udzielania zamdwien, czasem nie zwracajac uwagi na drobiazgi
przy kontroli”.

Inaczej prezentowata sie ocena stopnia specjalizacji kadr kontrolujgcych w kontekscie
przyporzadkowanego im zakresu zadan w okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018. Wiek-
szo$¢ przedstawicieli Instytucji kontrolujgcych uznata, ze stopien specjalizacji kadr jest
raczej dobry (90,9%) a 9,1% ze jest on zdecydowanie dobry. Deklarowali, ze stopien
znajomosci przepisow jest wysoki, a w razie potrzeby prowadzone sg szkolenia. Czesto
poszczegolni pracownicy specjalizuja sie w,czyms innym?”, co dzieki wspotpracy dobrze
wptywa na ogdélny poziom specjalizacji kadr. Zwracali tez uwage na pomoc i wsparcie
ze strony jednostek nadzorujacych.
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Wykres 36: Stopien specjalizacji kadr kontrolujgcych w kontekscie
przyporzadkowanego im zakresu zadan w ocenie Instytucji kontrolujacych
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4. Znajomosc procedur i regulacji prawnych wsréod kadr
Zamawiajacych

W pierwszym etapie badania, w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017, Zamawiajacy
w przewazajacej wiekszosci oceniali poziom znajomosci procedur i regulacji prawnych
reprezentowanej przez nich instytucji dobrze lub bardzo dobrze. Pojawiaty sie nieliczne
gtosy, ze poziom znajomosci procedur jest Sredni lub niewystarczajacy.

W drugim etapie badania, od 01.07.2017 do 30.04.2018., Zamawiajacy w wiekszosci oce-
niali poziom znajomosci procedur i regulacji prawnych kadr zamawiajacych w repre-
zentowanej przez nich instytucji raczej dobrze lub dobrze. Podkreslali, ze jest to efekt
szkolen i doskonalenia swoich umiejetnosci. Poziom wiedzy pozwala na swobodne pro-
wadzenie postepowan. Pojawialy sie jednak gtosy, ze ,kazda sprawa jest inna i w poste-
powaniach pojawiaja sie rozne problemy”. Wiedza, ktérg posiadamy, jest wysoka i ciggle
sie doksztatcamy, na pewno jednak nie jest to wiedza wystarczajgca na rozwianie wat-
pliwosci w swoim gronie”.

Swdéj poziom znajomosci procedur i regulacji prawnych dot. zamoéwien publicznych Za-
mawiajacy ocenili raczej dobrze. W miare uptywu czasu oceny byly lepsze i w okresie
od 01.07.2017 do 30.04.2018 juz niewielki odsetek Zamawiajacych uznawat swoja wie-
dze za raczej lub bardzo niska.
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Wykres 37: Ocena poziomu wiasnej poziomu znajomosci procedur i regulacji
prawnych dotyczacych zamoéwien publicznych przez Zamawiajacych
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Podobnie oceniano znajomo$¢ procedur i regulacji prawnych kadr prowadzacych po-
stepowania o udzielenie zaméwien publicznych w instytucjach reprezentowanych przez
Zamawiajacych w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017. Ponad 83,6% Zamawiajgcych
ocenito go jako raczej dobry, a prawie 5,5% jako zdecydowanie dobry. Na tym etapie
tylko jeden z respondentéw raczej zle ocenit poziom znajomosci procedur i regulacji
prawnych kadr prowadzacych postepowanie. Badani wskazywali, ze postepowania pro-
wadzone sg szybko i sprawnie, nieliczne btedy s natychmiast korygowane, a wiedza
na temat procedur i regulacji zdobywana jest na biezaco poprzez szkolenia i inne formy
edukacji. Powotywali sie na brak odwotan i stwierdzonych naruszen w trakcie kontroli.

W kolejnej fazie badania (obejmujacej okres od 01.07.2017 do 30.04.2018) ocena zna-
jomosci procedur i regulacji prawnych kadr prowadzacych postepowania o udzielenie
zamoéwien publicznych w instytucji reprezentowanej przez Zamawiajacych byta lepsza.
Niemal 18,2% Zamawiajgcych ocenito poziom procedur i regulacji prawnych zdecydo-
wanie dobrze i ponad 70,9% dobrze. Tym razem dwdch Zamawiajgcych uznato, ze po-
ziom znajomosci procedur jest raczej zty. Zaden z respondentéw nie uznat tego poziomu
za zdecydowanie zty. Podkreslali jednak, ze ,zmiany przepiséw, pomimo wdrazania do-
brych rozwigzan, zle wptywaja na znajomos¢ regulacji”. Cze$¢ respondentéw zauwazata,
ze znajomos¢ regulacji to jedna sprawa, a umiejetnos¢ przekazania i interpretacji prze-
pisu — to druga.

W pierwszym etapie badania obejmujgcym okres od 28.07.2016 do 30.06.2017 wiekszos¢
(bo ponad 50,9%) Zamawiajacych nie potrafita oceni¢, jak zmiana przepiséw wptyneta
na prace kadr prowadzacych postepowania o udzielenie zamoéwien publicznych w ich
instytucji. Niemal 25,5% Zamawiajacych uznato, ze zmiana wptyneta dobrze na prace
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kadr prowadzacych postepowania, a 1,8% — ze zdecydowanie dobrze. Jednak niemal
18,2% respondentéw stwierdzito, ze zmiana miata raczej zty wptyw.

W kolejnej fazie badania dotyczacej okresu od 01.07.2017 do 30.04.2018 ocena ta wy-
padta znacznie lepiej. Ponad 41,8% Zamawiajacych uznato, ze zmiana przepiséw raczej
dobrze wptyneta na prace kadr prowadzacych postepowania o udzielenie zaméwien
publicznych w ich instytucji, a niemal 7,3% - ze zdecydowanie dobrze. Tyle samo respon-
dentow stwierdzito, ze zmiana miata raczej zty wptyw. Co istotne, w catym okresie bada-
nia, zaden z Zamawiajacych nie uznat, ze zmiany wptynety zdecydowanie zle na prace
kadr Zamawiajacych.

Przedstawiciele Instytucji kontrolujgcych ocenili poziom znajomosci procedur i regu-
lacji prawnych wsréd kadr Zamawiajgcych ogétem dotyczacy zamowien publicznych
w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 jako raczej wysoki (ponad 76%). Jednak i w tym
przypadku ponad 14% respondentéw ocenito go raczej nisko, a niespetna 5% nie potra-
fito dokonac oceny.

W okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018 ponad 76% uczestnikdw badania ocenito zna-
jomos¢ procedur i regulacji prawnych wséréd kadr Zamawiajacych ogétem raczej wy-
soko i ponad 14% - bardzo wysoko. Zaden z respondentéw nie ocenit jej raczej nisko
badz nisko.

Swaj poziom znajomosci procedur i regulacji prawnych dot. zamowien publicznych oce-
niali rowniez Wykonawcy. Wykonawcy ocenili go raczej dobrze. W miare uptywu czasu
oceny te nie zmienialy sie znaczgco. Zaden z Wykonawcow nie ocenit swojej wiedzy
bardzo nisko.

Wykres 38: Ocena poziomu wtasnej znajomosci procedur i regulacji prawnych
dotyczacych zamoéwien publicznych przez Wykonawcow
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Wykonawcy raczej wysoko oceniali tez poziom znajomosci procedur i regulacji prawnych
wsréd kadr Wykonawcdw na podstawie doswiadczen dotyczacych zaméwien publicz-
nych. W okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 wiekszos¢ (79%) Wykonawcéw, ocenito
znajomos¢ procedur i regulacji w swojej firmie raczej wysoko, a 4,4% — bardzo wysoko.
Niewiele bo tylko 1,8% respondentéw ocenito znajomos¢ procedur i regulacji raczej ni-
sko, a 7% nie potrafito dokonac oceny.

Wykonawcy, ktérzy czesto biorg udziat w postepowaniach przetargowych, ciggle uzu-
petniajg wiedze z zakresu zamoéwien publicznych dzieki szkoleniom i indywidualnej pra-
cy (np. ze strony internetowej Urzedu Zamowien Publicznych). Wskazywano réwniez
na wspotprace z zewnetrznymi doradcami specjalizujacymi sie w tej dziedzinie. Czesto
oceniano znajomos¢ procedur jako ,wystarczajaca”, czyli odpowiedniag do zakresu, w ja-
kim Wykonawca bierze udziat w postepowaniach.

W okresie 0od 01.07.2017 do 30.04.2018 nadal 79% Wykonawcow ocenito znajomos¢ pro-
cedur i regulacji w swojej firmie raczej wysoko, a 4,3% bardzo wysoko. Do 6,1% wzrosta
jednak ocena raczej niska. Tym razem 10,5% Wykonawcow nie potrafito dokonac oceny.
W catym okresie badania nikt nie ocenit poziomu znajomosci procedur i regulacji bardzo
nisko.

Wykonawcy podkreslali, ze pracownicy sami poszerzaja swojq wiedze, szukaja informa-
cji i rzetelnych firm szkoleniowych, zatrudniaja doswiadczonych pracownikéw, sledza
zmiany. Uznawali, ze ich wiedza jest wystarczajaca i na biezaco uzupetniana, w zalez-
nosci od potrzeb. Posiadany stopien wiedzy powoduje, ze Wykonawcy deklaruja brak
problemdéw na etapie postepowania. Niektorzy Wykonawcy zwracali uwage na trudnosci
zwigzane ze zmianami przepisow i rozbieznosci interpretacyjne, ktére utrudniaja proces
ofertowania.

5. Mozliwos¢ doksztatcania sie oraz sposoby pozyskiwania wiedzy
przez pracownikéw prowadzacych postepowania o zamowienia
publiczne

W pierwszym okresie badania od 28.07.2016 do 30.06.2017 ponad 86% Zamawiajacych
korzystata zdodatkowych mozliwosci doksztatcania lub zwiekszania poziomu kompeten-
¢ji swoich pracownikéw, 12% respondentéw stwierdzito, iz reprezentowana przez nich
instytucja nie korzystata z takich mozliwosci. W okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018 licz-
ba instytucji zamawiajacych korzystajacych z dodatkowych mozliwosci doksztatcania
lub zwiekszania poziomu kompetencji swoich pracownikéw byta nieznacznie mniejsza
i wynosita 82%, 16% Zamawiajacych nie korzystato z takich mozliwosci, czworo respon-
dentow (0,82%) nie udzielito odpowiedzi na to pytanie.
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W pierwszej fazie badania w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017, odpowiadajac na py-
tanie dotyczace form doksztatcania i zwiekszania poziomu kwalifikacji swoich pracowni-
kow, zdecydowana wiekszos¢ ( 84%) Zamawiajacych wskazato na kursy i szkolenia, mniej
popularnymi formami byty konferencje i wyktady (31%) oraz studia podyplomowe (4%).
Blisko 42% przedstawicieli Zamawiajgcych wskazato rowniez na samodzielne zwigksza-
nie poziomu wiedzy jako forme zwiekszania poziomu kwalifikacji przez pracownikow.
W okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018 wyniki ksztattowaty sie na zblizonym poziomie
- 80% Zmawiajacych korzystato z kurséw i szkolen, 29% wskazywato na konferencje
i wyktady, a tylko 4% na studia podyplomowe. Samodzielne zwiekszanie poziomu wie-
dzy jako forme zwiekszania poziomu kwalifikacji przez pracownikéw deklarowato 34%
Zamawiajacych.

W pierwszym etapie badania, w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017, instytucje repre-
zentowane przez Zamawiajgcych, w ponad 80% przypadkow wspieraty proces doksztat-
cania oraz zwiekszaty kompetencje wérdd swoich pracownikéw zaréwno poprzez orga-
nizacje szkolen lub kurséw, jak i poprzez ich finansowanie. W drugim etapie badania,
0d 01.07.2017 do 30.04.2018 instytucje reprezentowane przez Zamawiajacych w ponad
70% przypadkéw wspieraty proces doksztatcania oraz zwiekszaty kompetencje wsrod
swoich pracownikéw. Wsparcie, podobnie jak w pierwszym etapie badania, odbywato
sie poprzez szkolenia lub kursy oraz poprzez finansowanie szkolen lub kursow, w ktorych
uczestniczyli pracownicy Zamawiajacych.

W pierwszej fazie badania, w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017, ponad 11% przedsta-
wicieli Zamawiajacych zdecydowanie dobrze ocenito mozliwosci doksztatcania sie oraz
pozyskiwania wiedzy na temat zamoéwien publicznych przez pracownikéw prowadza-
cych postepowania o zamowienia publiczne w reprezentowanej przez siebie instytucji.
Ponad 75% respondentow ocenito je raczej dobrze. Niewielka cze$¢ przedstawicieli Za-
mawiajgcych mozliwosci takie ocenita raczej Zle (3%) lub zdecydowanie Zle (0,2%). Blisko
10% respondentow nie potrafito wystawi¢ jednoznacznej oceny (trudno powiedzied).
W okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018 niemal dwukrotnie wieksza liczba Zamawiaja-
cych, to jest 22% mozliwosci te ocenita zdecydowanie dobrze, raczej dobrze ocenito
je 60% Zamawiajacych. Podobnie jak w pierwszym etapie badania, 3% respondentéw
raczej zle ocenito te mozliwosci. Ponad 12% respondentow nie byto w stanie wystawic
jednoznacznej oceny (trudno powiedzied).

W pierwszym etapie badania, w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017, ponad 90% przed-
stawicieli Zamawiajacych stwierdzito, iz pracownicy prowadzacy postepowania o udzie-
lanie zamowien publicznych w instytucji, ktora reprezentujg, mieli mozliwosci dodatko-
wego doksztatcania sie oraz zwiekszania poziomu kompetencji. Pracownicy korzystali
przede wszystkim ze szkolen (zaréwno ptatnych, jak i bezptatnych), seminariow, konfe-
rencji (rbwniez organizowanych przez Urzad Zamoéwien Publicznych), spotkan, studiow
podyplomowych, publikacji na temat zaméwien publicznych, orzecznictwa. Ponad 5%
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respondentow wskazato, iz ich zdaniem pracownicy nie mieli mozliwosci dodatkowego
doksztatcania. Jako gtéwng przyczyne takiego stanu rzeczy wskazano brak odpowied-
nich srodkow, ktore instytucje zamawiajgce mogtyby przeznaczy¢ na dodatkowe do-
ksztatcenie.

W drugim etapie badania od 01.07.2017 do 30.04.2018 ponad 85% Zamawiajacych po-
twierdzito, iz pracownicy reprezentowanej przez nich instytucji mieli mozliwos¢ dodat-
kowego doksztatcania oraz zwiekszania poziomu kompetencji. Najczesciej stosowanymi
formami, podobnie jak w pierwszym etapie badania, byty szkolenia, konferencje, warsz-
taty. Wieksza liczba respondentéw niz w pierwszym etapie — ponad 10% - wskazata
na brak takich mozliwosci. Jako przyczyne takiego stanu rzeczy podano brak odpowied-
nich srodkéw finansowych.

Ponad 14% przedstawicieli Instytucji kontrolujacych zdecydowanie dobrze oceniato
mozliwosci doksztatcania sie oraz pozyskiwania wiedzy na temat zamowien publicznych
przez pracownikéw prowadzacych postepowania o zamdwienia publiczne w okresie
od 28.07.2016 do 30.06.2017. Ponad 71% uczestnikow badania ocenita je raczej dobrze,
a niespetna 10% raczej zle lub bardzo Zle. W okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018 ocena
ta byfa lepsza. Niemal 24% respondentow ocenita mozliwosci doksztatcania zdecydowa-
nie dobrze, a niemal 67% raczej dobrze. Nikt nie ocenit mozliwosci raczej lub bardzo Zle.

W pierwszej fazie badania, w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017, 73,3% pracownikéw
Wykonawcow odpowiedzialnych za przygotowywanie ofert w postepowaniach o udzie-
lanie zamowien publicznych miato mozliwosci dodatkowego doksztatcania sie oraz
zwiekszania poziomu kompetencji.

Wykonawcy uczestniczyli w szkoleniach, konferencjach, spotkaniach branzowych i sami
poszerzali swojg wiedze (np. poprzez prenumerate czasopism traktujgcych o zamoéwie-
niach publicznych). Dodatkowo czes¢ Wykonawcow deklarowata, ze czerpie wiedze
ze wspotpracy z kancelariami prawnymi, ktére udzielajg pomocy w procesie ubiegania
sie 0 zamowienie. Cze$¢ respondentdw nie uczestniczyta w szkoleniach. Wskazywali oni
na brak potrzeby doksztatcania sie oraz zwiekszania poziomu kompetencji lub brak cza-
su i Srodkéw na ten cel.

W kolejnym okresie (od 01.07.2017 do 30.04.2018) jedynie 58,1% Wykonawcéw miato
mozliwosci dodatkowego doksztatcania sie oraz zwiekszania poziomu kompetenc;ji. Na-
lezy przy tym zaznaczy¢, ze 9,7% respondentéw nie udzielito odpowiedzi, zatem realnie
odsetek ten moze by¢ wyzszy. Réwniez tym razem jako podstawowq forme doksztat-
cania wymieniano szkolenia (wewnetrzne i zewnetrzne) oraz samodzielne poszerzanie
wiedzy. Wykonawcy pogtebiali wiedze réwniez poprzez kontakt z prawnikami i innymi
jednostkami. Na tym etapie wieksza czes¢ respondentéw uznata, ze nie ma potrzeby
podnoszenia kwalifikacji.
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Wedtug wiedzy przedstawicieli Instytucji kontrolujgcych ponad 95% oséb kontrolujacych
procedury zwigzane zzamowieniami publicznymi udzielanymi w okresie od 28.07.2016
do 30.06.2017, korzystato z dodatkowych mozliwosci doksztatcania sie lub zwiekszania
poziomu kompetencji. W kolejnym okresie badania (tj. od 01.07.2017 do 30.04.2018)
liczba 0s6b bioracych udziat w doksztatcaniu lub innych formach zwiekszania poziomu
kompetencji spadta do niespetna 86%.

Najpopularniejszymiformami doksztatcania w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017 byty
kursy i szkolenia oraz samodzielne zwigkszanie poziomu wiedzy (po 90,5%). W dalszej
czesci badania, w okresie od 01.07.2017 do 30.04.2018, potrzeba doszkalania zmalata.
Nadal na czoto wysuwaty sie kursy i szkolenia (85,7%).

Wykres 39: Najpopularniejsze formy doskonalenia zawodowego w ocenie Instytucji
kontrolujacych

Studia podyplomowe I 2331

9,92%

Kursy i szkolenia I — o0 48%

85,71%

Konferencie i wykiady M 52337

61,90%

66,67%
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W ocenie przedstawicieli Instytucji kontrolujacych instytucje odpowiedzialne za kon-
trole procedur zwigzanych z udzielaniem zamoéwien publicznych wspieraty proces do-
ksztatcania sie/zwiekszania kompetencji swoich pracownikow. W okresie od 28.07.2016
do 30.06.2017 gtdéwnga forma wsparcia byty szkolenia, kursy i studia. Nieznaczny odsetek
respondentow jako forme wsparcia wskazat rowniez samodoskonalenie, w tym dostep
do publikacji, orzecznictwa, prenumerate czasopism branzowych. W kolejnym okresie,
tj.0d 01.07.2017 do 30.04.2018, ocena byta bardzo zblizona.

W ocenie przedstawicieli Instytucji kontrolujgcych pracownicy odpowiedzialni za kon-
trole postepowan o udzielanie zamoéwien publicznych majg mozliwosci dodatkowego
doksztatcania sie oraz zwiekszania poziomu kompetencji. W pierwszym okresie bada-
nia (od 28.07.2016 do 30.06.2017) takg mozliwos¢ deklarowato 90,9% respondentow,
aw okresie 0d 01.07.2017 do 30.04.2018 - juz 100% badanych. Uczestnicy badania korzy-
stali przede wszystkim ze szkolen (rowniez tych organizowanych przez Urzad Zamowien
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Publicznych oraz ministerstwa), seminarioéw, spotkan, studiow podyplomowych, publi-
kacji na temat zaméwien publicznych, orzecznictwa. Konsultowali sie rowniez z innymi
jednostkami, co pozwalato na pogtebianie wiedzy.



Rozdziat VilI

Najwazniejsze wnioski
| rekomendacje
wynikajgce z badania

1. Whnioski

Wiekszos¢ uczestnikdéw badania raczej dobrze ocenita funkcjonowanie system zaméwien
publicznych. Uczestnicy badania znajq i stosujq przepisy ustawy — Prawo zamowien pu-
blicznych. Wraz ze zmianami przepisow przedstawiciele Zamawiajacych, Wykonawcow
i Instytucji kontrolujacych dostosowywali swoje dziatania do nowych realiéw prawnych,
uczestniczyli w szkoleniach i korzystali z informacji, wzorcowych dokumentéw oraz do-
brych praktyk zamieszczanych na stronach internetowych Urzedu Zaméwien Publicz-
nych. Korzystali rowniez z innych form wsparcia, np. pomocy doradcéw i dostepnych
publikacji.

Pomimo deklarowanej znajomosci przepiséw, uczestnicy badania dostrzegali pewne
niedoskonatosci systemu zwigzane z czestymi zmianami prawa i niejednolitg jego inter-
pretacjg. Ustawa — Prawo zamoéwien publicznych jest dla nich narzedziem do sprawnego
przeprowadzenia procesu zakupowego, dlatego najistotniejsze sg proste i jednoznacz-
ne normy okreslajagce sposob postepowania. Stad tez problemy z interpretacja niekto-
rych norm stanowity dla uczestnikdéw systemu bariere dla sprawnego prowadzenia po-
stepowan.

Najczesciej pojawiajgcym sie postulantem byto uproszczenie i skrécenie procedur. Szan-
sy na realizacje tego postulatu dopatrywano sie w elektronizacji zaméwien publicznych.
Jednoczesnie to wtasnie elektronizacja byta zrédtem wielu obaw zwigzanych z prak-
tycznymi aspektami procedowania oraz ewentualnymi ktopotami natury technicznej.
Uczestnicy badania oczekiwali jasnych wskazéwek co do funkcjonowania narzedzia in-
formatycznego, ktére bedzie umozliwiato prowadzenie postepowan w ten sposéb oraz
jasnych i precyzyjnych wskazéwek dotyczacych jego uzycia.
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Wraz z kazda zmiang przepiséw uczestnicy badania oczekiwali wsparcia w postaci szko-
lern oraz udostepniania wzorcowych dokumentéw i dobrych praktyk. Dostrzegali inten-
syfikacje dziatan Urzedu Zaméwien Publicznych w tym zakresie, jednak wcigz uznawali
je za niewystarczajgce w stosunku do potrzeb. Zdaniem badanych szkolenia powinny
by¢ dostosowane do zmieniajacego sie zapotrzebowania i obejmowac przede wszyst-
kim sfere praktyki. Najwieksze zapotrzebowanie (poza dziataniami edukacyjnymi doty-
czacymi kazdej nowelizacji) dotyczyto obszaréw dotychczas nieznanych, np. zaméwien
innowacyjnych, pozacenowych kryteriow oceny ofert, klauzul spotecznych).

Ponizej przedstawiono szczeg6towe wnioski odnoszace sie do poszczegolnych obsza-
row objetych badaniem, uwzgledniajac opinie Zamawiajacych, Wykonawcoéw i przed-
stawicieli Instytucji kontrolujagcych. Wyfania sie z nich obraz pozwalajacy z optymizmem
spojrze¢ w przysztos¢, majac jednak na wzgledzie najwazniejszy wniosek, jaki ptynie
z Raportu - zapotrzebowanie na proste i jasne Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy znajg i stosujg przepisy dotyczace zamowien publicznych. O ile znajomos¢
samych przepiséw od poczatku uznawana byta za dobrg, o tyle wykorzystanie dostep-
nych w przepisach prawa nowych rozwigzan przy udzielaniu zamoéwien publicznych
ewoluowato w czasie. W pierwszym okresie badania mniej niz potowa Zamawiajacych
deklarowata stosowanie nowych narzedzi, a w kolejnej juz niemal 90% Zamawiajacych
stosowato nowe instytucje i mechanizmy.

Rowniez w ocenie przedstawicieli Instytucji kontrolujagcych poziom znajomosci przez
Zamawiajacych przepiséw dotyczacych zamoéwien publicznych jest dostatecznie dobry.
W drugiej fazie badania ocena ta byfa nieznacznie gorsza, jednak wcigz w wiekszosci
pozytywna.

Zamawiajacy dobrze oceniali réwniez stopieh swojej wiedzy na temat przepiséw do-
tyczacych kryteriow oceny ofert podczas udzielania zaméwien. Dobrg ocene swojego
poziomu znajomosci przepisdw dotyczacych kryteriéw zawdzieczaja szkoleniom. Po-
mimo poczatkowych trudnosci zwigzanych z interpretacjg przepiséw, duze znaczenie
odegrata praktyka. Zamawiajacy zwracali uwage, ze istotng kwestig jest wtasciwe okre-
$lenie kryterium, a nastepnie egzekwowanie postawionych wymogéw. Pomimo znajo-
mosci przepiséw mieli obawy przed stosowaniem ,niestandardowych” kryteriow oceny
ofert. Wskazywali na konieczno$¢ szerszego dostepu do szkolern w tym zakresie. Zama-
wiajacy wskazywali, ze na biezgco zapoznajq sie z nowelizacjami przepiséw i nie maja
problemoéw ze stosowaniem przepiséw ustawy. Pracownicy jednostek zamawiajacych
podnoszg swoje kwalifikacje w tym zakresie, np. poprzez udziat w szkoleniach, sledze-
nie publikacji dotyczacych kryteriow. Wskazywano, ze ewentualne problemy wynikajace
z przepisOw pojawiajg sie na etapie ich stosowania w konkretnych przypadkach i czesto
wynikaja z niejednolitej ich interpretacji.
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Swoja wiedze na temat przepisow, ktére sprzyjajg zamawianiu innowacyjnych produk-
tow/ustug wiekszos¢ Zamawiajacych ocenito raczej zZle lub bardzo zZle. W kolejnej fa-
zie badania ocena wiedzy Zamawiajacych nadal byta raczej zta lub zdecydowanie zta;
cho¢ odsetek Zamawiajgcych oceniajacych stan swojej wiedzy w ten sposob nieznacz-
nie spadt. Jeszcze gorzej znajomos¢ przepisdw dotyczacych zamowien innowacyjnych
wsréd Zamawiajacych oceniali przedstawiciele Instytucji kontrolujacych. Moze to miec
zwigzek z brakiem stosowania mechanizmoéw umozliwiajacych zakup innowacyjnych
produktéw i ustug, ktoéry zgodnie z deklaracjg Zamawiajgcych wynika z braku potrzeb
w tym zakresie.

Zamawiajacy raczej dobrze oceniali proces udzielania zaméwien publicznych w ujeciu
0gdélnym, w kontekscie nowelizacji przepiséw ustawy. Oceny te byty wyzsze w drugiej
fazie badania. Przedstawiciele Zamawiajgcych raczej dobrze oceniali tez efektywnos¢
udzielania zamoéwien publicznych. Zdecydowana wiekszo$¢ Zamawiajacych dobrze
lub bardzo dobrze ocenita sprawnos$¢ procedur.

Z uptywem czasu liczba pozytywnych ocen procesu udzielania zamoéwien i efektywnos$¢
udzielania zamoéwien wzrosta, co moze miec zwigzek z lepszq znajomoscig przepiséw
i lepszym ich wykorzystaniem, na co wskazuja oceny znajomosci i zastosowania prze-
pisow dotyczacych zamowien publicznych. Zamawiajacy podkredlali, ze wprowadzenie
art. 24aa ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, czyli tzw. procedury odwréconej, oraz
brak obowigzku szczeg6towego badania kazdej z ofert przyspieszaja i usprawniaja pro-
cedure oraz pozwalaja skupi¢ sie na szczegdétowej ocenie najkorzystniejszej oferty.

Jednak znaczna czes¢ Zamawiajacych uznata, ze nowelizacja nie przyczynita sie
do usprawnienia procesu udzielania zaméwien publicznych. Dostrzegali mechanizmy
sprzyjajace sprawnosci postepowania (gtéwnie art. 24aa ustawy — Prawo zamowien pu-
blicznych, czyli tzw. procedure odwrécong, i sktadanie dokumentéw przez wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona), jednak ich zdaniem sg inne, ktére utrudniaja
postepowanie (np. stosowanie klauzul spotecznych).

Pomimo dobrych ocen w warstwie proceduralnej wiekszos¢ Zamawiajacych uznawa-
ta, ze nowelizacja ustawy — Prawo zamoéwien publicznych z 2016 r. nie utatwita wybo-
ru oferty gwarantujacej wyzszg jakos$¢ produktu/ustugi. W pierwszym okresie badania
wiekszos¢ Zamawiajgcych uznawata, ze wprowadzone zmiany nie wptynety na poprawe
skutecznosci procedur regulujacych udzielanie zamoéwien publicznych. W kolejnej fazie
badania wiekszo$¢ Zamawiajacych dostrzegata juz wptyw zmian na poprawe skutecz-
nosci procedur.

Jednak juz same regulacje dotyczace kryteridw oceny ofert oceniano nizej. Pomimo ogol-
nej raczej dobrej oceny regulacji, wiekszy (niz w przypadku oceny catej ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych) odsetek Zamawiajacych oceniat regulacje dotyczace kryteriéw
raczej zle. Wielu Zamawiajacych nie potrafito dokonac jednoznacznej oceny.
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Zamawiajacy deklarowali, ze w zasadzie nie stosujg przepisow, ktore sprzyjajg zama-
wianiu innowacyjnych produktéw/ustug. Zdecydowana wiekszos¢ Zamawiajacych jako
przyczyne braku stosowania przepisow, ktore sprzyjajg zamawianiu innowacyjnych pro-
duktow/ustug, wskazata, iz w ich przypadku nie ma takiej potrzeby.

Wiekszo$¢ Zamawiajacych nie doswiadczyta trudnosci dotyczacych udzielania zamé-
wien publicznych. Poréwnujac wyniki badania z dwoch jego faz dostrzec mozna wzrost
liczby Zamawiajacych, ktérzy nie identyfikowali trudnosci.

Wsrdd najczesciej identyfikowanych trudnosci Zamawiajacy wymieniali czeste zmiany
prawa i nowg procedure. W dalszej kolejnosci — aspekty zwigzane z podwykonawstwem
i sprawozdanie z udzielonych zaméwien. Wymieniano rowniez kwestie zwigzane z po-
dziatem zamowienia na czesci, zatrudnianiem oséb na umowe o prace, ktére prowadzi
do podwyzszenia cen ofert i w efekcie koniecznosci uniewazniania postepowan. Ktopo-
tliwe dla Zamawiajgcych byto réwniez stosowanie klauzul spotecznych, pozacenowych
kryteridw oceny ofert, zamowien na ustugi spoteczne i zamoéwienia in-house z powodu
niejasnosci w interpretacji przepiséw w tym zakresie. Zwracano tez uwage na trudnosci
zwigzane z rynkiem, takie jak brak wykonawcow i wzrost cen.

Zamawiajacy deklarowali, ze w prowadzonych postepowaniach nie napotykali wielu
problemoéw przy formutowaniu kryteriow oceny ofert. Tam, gdzie sie pojawiaty, doty-
czyty gtéwnie ustalania znaczenia poszczegdlnych kryteriow, tj. ustalania wag kryteriow,
opisu pozacenowych kryteriow oceny oferty oraz ustalania i opisu kryterium jakosci.
Identyfikowano réwniez inne problemy, np. niedostosowanie kryteriow do przedmiotu
zamowienia oraz stosowanie kryterium ceny o wadze wyzszej niz 60% bez wyraznego
uzasadnienia.

Niewielki stopien zainteresowania innowacyjnymi produktami i ustugami po stronie Za-
mawiajacych przekfada sie na rzadkie stosowanie przepisow sprzyjajacych zamawianiu
takich produktow i ustug. Dlatego tez niemal zaden z Zamawiajacych nie doswiadczyt
problemoéw zwigzanych z udzielaniem zamowien innowacyjnych. Wsréd bardzo nielicz-
nych stwierdzanych trudnosci wymieniano brak doswiadczenia w zakresie stosowania
innowacyjnych zaméwien publicznych, trudnosci w zdefiniowaniu obiektywnych kryte-
riow oceny przedmiotu zaméwienia, trudnosci w zdefiniowaniu pozadanych cech i funk-
¢ji przedmiotu zamoéwienia, trudnosci w prefinansowaniu zaméwienia - brak stosowania
przez sektor publiczny zaliczek, proces kontroli, nieakceptowalny poziom ryzyka. Wska-
zywano réwniez na maftg liczbe ofert przektadajaca sie na maty wybor, niewielka wiedze
pracownikéw dziatdw merytorycznych na temat innowacyjnych zamoéwien publicznych.

W pierwszej fazie badania w ocenie Zamawiajacych procedury, przepisy prawa lub re-
gulacje systemu zamowien publicznych wymagaty poprawy w srednim lub niewielkim
stopniu. Rzadko jednak wskazywano, ze poprawy wymaga znaczna cze$¢ ustawy. W ko-
lejnej fazie badania wiekszy odsetek Zamawiajacych uznawat, ze przepisy nie wymagaja
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poprawy lub wymagajg zmian w niewielkim stopniu. Zmiany w zakresie diagnozy ele-
mentow wymagajacych poprawy moga byc¢ zwigzane z wiekszg wiedzg Zamawiajacych
na temat nowych przepisdw oraz lepszg oceng kadr Zamawiajgcych.

Wsrdéd elementéw systemu, ktére w najwiekszym stopniu wymagajg poprawy, Zama-
wiajacy wymieniali system publikacji ogtoszen, oceny ofert, zasady opisu przedmiotu
zamowienia, zasady wykluczania wykonawcéw i sporzadzania specyfikacji istotnych wa-
runkow zamodwienia. Zamawiajacy wymieniali rGwniez: przepisy dotyczace przygotowa-
nia postepowania, w tym kryteriéw oceny ofert, opisu przedmiotu zaméwienia (przede
wszystkim w zakresie wymogu zatrudniania 0sOb realizujagcych zamowienie na podsta-
wie umowy o prace).

Zaznaczano réwniez koniecznos¢ wprowadzenia petnej elektronizacji zaméwien pu-
blicznych. Zamawiajacy uznali, ze poprawy wymagaja tez same przepisy dotyczace elek-
tronizacji systemu zamoéwien publicznych i te dotyczace kryteriow oceny ofert (w tym
te zwigzane z kosztami cyklu zycia produktu/ustugi, obowigzkiem okreslania pozaceno-
wych kryteriow o wadze przynajmniej 40%). Niektorzy podkreslali, ze zmiany wymaga
cata ustawa, gdyz jest niespdjna i nieczytelna. Wskazywali, ze problemy zwigzane sg cze-
sto nie z trescig samych przepisow, ale ich interpretacja.

Wykonawcy dostatecznie dobrze oceniali stopier znajomosci przepisow dotyczacych
kryteriow oceny ofert wsréd pracownikéw swojej firmy i swéj whasny. Wskazywali na cze-
ste poszerzanie wiedzy w tym zakresie, tj. odbyte szkolenia, lekture informacji zawartych
na stronach internetowych Urzedu Zaméwien Publicznych, wspotprace z kancelariami
prawnymi.

Wskazywali na trudnosci zwigzane z czesto zmieniajgcym sie stanem prawnym i brakiem
czasu na biezgce doksztatcanie czy sledzenie zmian przepiséw oraz problemy pojawia-
jace sie na gruncie konkretnych postepowan, np. zbyt wysokie kryteria lub nawet btedy
logiczne przy ich formutowaniu. Wskazywano na trudnosci w interpretacji przepiséw
dotyczacych ograniczenia w stosowaniu kryterium ceny.

Wykonawcy raczej dobrze oceniali proces ubiegania sie o udzielanie zaméwien publicz-
nych w ujeciu ogélnym z perspektywy reprezentowanej przez siebie instytucji/firmy.
Pozytywnie oceniono wprowadzenie art. 24aa ustawy — Prawo zamoéwien publicznych,
czyli tzw. procedury odwrdoconej, i brak koniecznosci sktadania wszystkich dokumentow
wraz z ofertg. Wykonawcy dostrzegli zmiany sprzyjajace odformalizowaniu postepowa-
nia, uznali je jednak za niewystarczajace (szczegdlnie w warstwie wymaganych doku-
mentéw).

Wykonawcy raczej dobrze ocenili rowniez dostep do zaméwien publicznych. Jednak
zapytani o to, czy zmiany wprowadzone nowelizacja ustawy - Prawo zamoéwien publicz-
nych z 2016 r. utatwity im dostep do zaméwien publicznych, Wykonawcy nie byli jedno-
mysIni. Najwiekszy jednak odsetek stanowili ci, ktdrzy nie dostrzegli takiego wptywu.
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Oceniajac czestotliwo$¢ wystepowania rozwigzan, ktére sprzyjaty oferowaniu innowa-
cyjnych produktéow/ustug, Wykonawcy wskazali, ze Zamawiajacy stosuja takie rozwia-
zania rzadko lub czasami. Jednak na pytanie o innowacyjne produkty lub ustugi w ofer-
cie Wykonawcéw przewazajgca wiekszos¢ Wykonawcow wskazata, ze nie ma potrzeby
wprowadzania dostaw lub ustug innowacyjnych do swojej oferty. W drugiej fazie bada-
nia zapotrzebowanie oceniano jako wieksze, jednak wcigz niewystarczajace.

Wiekszos¢ Wykonawcédw deklarowata, ze w procesie ubiegania sie o udzielenie zamo-
wienia publicznego reprezentowana przez nich instytucja/firma nie napotkata na trud-
nosci dotyczace zamowien publicznych. Nieliczni, ktorzy dostrzegali trudnosci, wymie-
niali wsréd nich: zbyt krétki czas na przygotowanie oferty, zbyt wysokie wymagania,
wysokos¢ kar umownych, brak dostatecznych i jawnych informacji zwigzanych z moz-
liwosciami uczestnictwa w postepowaniu oraz wymagang procedurg, przygotowanie
i przekazanie dokumentow i oswiadczen zadanych przez Zamawiajgcego. Wskazywa-
li tez na ktopoty z wypetnianiem Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia
i zatrudnianiem pracownikéw na podstawie umowy o prace oraz niejasnymi lub wy-
gorowanymi kryteriami oceny ofert. Wykonawcy identyfikowali tez problemy zwigzane
z niejednoznacznymi przepisami i brakiem orzecznictwa, co wprowadza niepewnos¢
w zakresie postepowania.

Wiekszos¢ Wykonawcédw nie doswiadczyta problemoéw zwigzanych z ubieganiem sie
0 udzielenie zamdéwienia publicznego dotyczacego produktéw/ustug innowacyjnych.
Wykonawcy nie wskazywali tez wielu trudnosci zwigzanych z ubieganiem sie o zamo-
wienia innowacyjne, dlatego tez nie wskazywali etapéw postepowania, na jakich trud-
nosci te wystepuja. Wielu Wykonawcédw nie potrafito zidentyfikowac probleméw z uwagi
na brak stycznos$ci zzamdéwieniami innowacyjnymi.

Wsréd elementdéw wymagajacych poprawy Wykonawcy wskazywali kwestie zwigzane
z wymaganymi dokumentami i nadmierng biurokracja. Poprawy wymagaty, ich zda-
niem, réwniez przepisy dotyczace kryteriow oceny ofert i opisu przedmiotu zamowie-
nia (w szczegdlnosci w zakresie okreslania rbwnowaznosci). Wskazywali na koniecznos¢
wprowadzenia ograniczen w stawianiu warunkéw, ktére sa obecnie wygdérowane. Po-
stulowali konieczno$¢ wyeliminowania niescistosci i réznic interpretacyjnych i propago-
wanie stosowania trybdw negocjacyjnych, szczegolnie w sytuacjach, gdzie cena nie jest
najwazniejszym kryterium. Pojawiaty sie réwniez ogdlne propozycje dalszego odforma-
lizowania postepowania.

Wielu Wykonawcow nie potrafito wymieni¢ konkretnych czy chociazby kierunkowych
zmian regulacji systemu, ktére utatwityby dostep do zamdéwien publicznych. Taka od-
powiedz moze wskazywac na pewne trudnosci, jakie nastreczajg Wykonawcom czeste
nowelizacje i zmiany interpretacyjne wywotane orzecznictwem. Wielu Wykonawcéw
wskazywato na elektronizacje zamoéwien publicznych jako sposéb utatwiajacy dostep
do zaméwien, podkreslato jednak koniecznos¢ stworzenia dostepnej i przejrzystej
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platformy. Wykonawcy wskazywali na ogdlng koniecznos¢ zmniejszenia biurokracji,
skrécenia czasu trwania postepowan, ale jednoczesne wydtuzenie terminu sktadania
ofert. Niekiedy proponowano doprecyzowanie istniejgcej ustawy lub przygotowanie no-
wych przepisow, przy czym najistotniejsza z punktu widzenia Wykonawcow jest przej-
rzystosc przepisow i jednolita ich interpretacja. Uwagi Wykonawcéw bylty na tyle ogolne,
ze trudno z nich wytoni¢ konkretne postulaty dotyczace zmian przepisow. Mozna jednak
przyjac, ze Wykonawcy nie koncentrujg sie na samych regulacjach, lecz na efekcie w po-
staci szybkiego i fatwego procedowania.

Przedstawiciele Instytucji kontrolujgcych raczej dobrze oceniali stopien wiedzy uczest-
nikdw rynku zaméwien publicznych na temat przepiséw dotyczacych kryteriow oceny
ofert na podstawie doswiadczen kontroli. W ocenie przedstawicieli Instytucji kontrolu-
jacych, znajomos¢ przepiséw dotyczacych kryteridw oceny ofert wéréd Zamawiajacych
i Wykonawcow byta dobra.

Raczej dobrze ocenili rowniez stopien wiedzy uczestnikdw rynku zamowien publicznych
na temat przepisdw dotyczacych kryteriow oceny ofert, jednak w poréwnaniu z ogoéina
oceng dotyczaca znajomosci przepiséw wieksza liczba respondentdéw uznata, ze Zama-
wiajacy nie dos¢ dobrze znajg przepisy dotyczace kryteridw.

Przedstawiciele Instytucji kontrolujacych raczej dobrze ocenili proces udzielania za-
mowien publicznych w ujeciu ogdlnym, w kontekscie problemoéw zidentyfikowanych
w toku przeprowadzonych kontroli.

Raczej dobrze ocenili tez pozacenowe kryteria oceny ofert, stosowane w skontrolowa-
nych przez nich zamoéwieniach publicznych. Jednak w ocenie przedstawicieli Instytucji
kontrolujgcych w skontrolowanych zaméwieniach publicznych, kryteria pozacenowe
raczej rzadko miaty wptyw na jako$¢ przedmiotu zamowienia.

Przedstawiciele Instytucji kontroli uznali, ze Zamawiajgcy rzadko stosowali lub nigdy nie
zastosowali przepisOw sprzyjajacych zamawianiu innowacyjnych produktéw/ustug. Ra-
czej nisko lub bardzo nisko oceniali tez stopien zapotrzebowania Zamawiajacych na pro-
dukty/ustugi innowacyjne.

Odnoszac sie do sprawnosci procedury udzielania zamoéwien, przedstawiciele Instytugji
kontrolujgcych uznawali, ze istnieje poprawa w stosunku do poprzedniego stanu praw-
nego. W wiekszosci przypadkédw uznawali, ze nowelizacja usprawnita i przyspieszyta
proces wyboru wykonawcow. Zwracano uwage na korzysci ptynace z art. 24aa ustawy
- Prawo zamoéwien publicznych, czyli tzw. procedury odwréconej, jednak w przypad-
ku koniecznosci wzywania do ztozenia dokumentow wiecej niz jednego Wykonawcy
procedura sie wydtuza. Dostrzegli tez wptyw zintensyfikowanych dziatarh edukacyjnych
na znajomos¢ nowych regulacji i w efekcie na sprawnos¢ procedury.
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W ocenie przedstawicieli Instytucji kontrolujgcych nowelizacja ustawy - Prawo zamé-
wien publicznych, ktéra weszta w zycie w 2016 r., wptyneta raczej pozytywnie na poste-
powania. Podkreslali, ze zmiany te wptywajg na przyspieszenie i usprawnienie procesu
udzielania zamoéwien. Szczegdlnie dobrze oceniali brak koniecznosci sktadania wszyst-
kich dokumentéw wraz z oferta.

Przedstawiciele Instytucji kontrolujgcych dostrzegali gtéwnie dobre strony systemu za-
mowien publicznych. Jako mankamenty wskazywano niejasnosci w tresci ustawy i roz-
proszenie przepisdw dotyczacych procedury w réznych miejscach ustawy, problemy
z okreslaniem pozacenowych kryteridw oceny ofert oraz sama koniecznoscia formuto-
wania pozacenowych kryteridw oceny ofert o wadze przynajmniej 40%. W ich ocenie
podczas formutowania kryteriow pozacenowych niektérzy Zamawiajacy ktada zbyt duzy
nacisk na kwestie formalne, pomijajac aspekt ekonomiczny i tracg sens stawiania poza-
cenowych kryteriéw oceny ofert Wskazywano réwniez na pewne trudnosci zwigzane
z Jednolitym Europejskim Dokumentem Zamowienia, co moze by¢ wynikiem krétkiego
okresu obowigzywania przepiséw dotyczacych w tym zakresie i réznic w nomenklatu-
rze, jakg postuguje sie ustawa i rozporzadzenie ustanawiajace standardowy formularz
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia.

W skontrolowanych zamowieniach publicznych przedstawiciele Instytucji kontroluja-
cych nie zidentyfikowali zadnych problemoéw dotyczacych oferowania innowacyjnych
produktéw czy ustug ani trudnosci wystepujgcych w kontekscie udzielania zamowien in-
nowacyjnych. Brak zidentyfikowania problemow i trudnosci wynika, zdaniem przedsta-
wicieli Instytucji kontroli, z niskiego poziomu zastosowania mechanizmow sprzyjajacych
zakupom innowacyjnym lub wykorzystywania narzedzi, ktére nie generujg trudnosci
na etapie sktadania ofert.

Przedstawiciele Instytucji kontroli wskazywali na pewne niedogodnosci przy stosowa-
niu nowych przepiséw w pierwszej fazie ich obowigzywania. Podkreslali, ze niejasnosci
interpretacyjne wydtuzyty postepowanie i utrudniaty prace Zamawiajgcym, jednak osta-
tecznie nowe przepisy usprawnity proces udzielania zamowien. Zwracali uwage na duze
znaczenie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w interpretacji przepiséw, podkre-
$lajac, ze interpretacja taka powinna by¢ wydawana niezwtocznie po zidentyfikowaniu
problemu.

Wsréd elementéw wymagajacych poprawy w najwiekszym stopniu przedstawiciele In-
stytucji kontrolujgcych wskazywali na zasady sporzadzania specyfikacji istotnych warun-
kow zamodwienia oraz system publikacji ogtoszen, zasady opisu przedmiotu zamowienia
i wykluczania wykonawcéw. Wsrdd innych elementéw wartych poprawy wskazywano
systematyke ustawy.

Przedstawiciele Instytucji kontrolujgcych pozytywnie oceniali pomyst petnej elektroni-
zacji systemu zamowien publicznych, podkreslajac sprawnos¢ i wygode, usprawnienie
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przeptywu informacji, zwiekszenie jawnosci. Postulowali jednak wprowadzenia dtuzsze-
go okresu ,przejsciowego”. Pozytywny wptyw uzalezniali od konkretnego narzedzia in-
formatycznego, jakie zastosujg Zamawiajacy. Pojawiata sie jednak obawa co do sposobu
i zakresu kontroli postepowan po wprowadzeniu petnej elektronizacji i ewentualnych
problemow technicznych.

Przedstawiciele Instytucji kontroli raczej pozytywnie oceniali efekty, jakie moze przyniesc¢
proces petnej elektronizacji udzielania zamowien publicznych. Ich zdaniem elektroni-
zacja procesu udzielania zamowien przyczyni sie do sprawnosci udzielania zamodwien.
Wiekszosc respondentow wymieniata takie korzysci, jak: skrocenie czasu postepowania,
usprawnienie procedury, zwiekszenie przejrzystosci postepowania. Cze$¢ uczestnikow
badania wskazywata jednak na pewne zagrozenia, jakie moga pojawic sie w pierwszym
etapie po wdrozeniu petnej elektronizacji, zwigzane z nieznajomoscig nowych narzedzi
i trudnosciami w stosowaniu nowych przepiséw.

Pozostali uczestnicy nie potrafili oceni¢ przewidywanych efektéw petnej elektronizacji
zamoéwien, wskazujac, ze powinna ona przyspieszy¢ proces udzielania zaméwien, jed-
nak ich zdaniem bedzie je mozna oceni¢ dopiero w przysztosci. W dalszej fazie badania
przedstawiciele Instytucji kontroli znacznie lepiej oceniali efekty, jakie moze przyniesc
proces petnej elektronizacji udzielania zamoéwien publicznych, zwracajac uwage gtow-
nie na jego pozytywne aspekty, takie jak: zwiekszenie transparentnosci postepowania
i zmniejszenie pola do naduzy¢, uproszczenie procedur i skrécenie czasu ich trwania,
ograniczenie kosztow. Niewielu respondentéw nadal sceptycznie oceniato kierunek
zmian, wskazujac mozliwe utrudnienia w procesie kontroli.

Zamawiajacy uznali, ze wprowadzenie petnej elektronizacji systemu zaméwien publicz-
nych raczej utatwi proces udzielania zamoéwien. Wielu respondentéw nie potrafito jednak
oceni¢, w jaki sposob elektronizacja wptynie na postepowania przetargowe. Drugi etap
badania ujawnit wiecej obaw w tym zakresie. Wzrést odsetek Zamawiajacych, ktérzy
uznali, ze wprowadzenie petnej elektronizacji systemu zamoéwien publicznych raczej nie
utatwi procesu udzielania zamowien.

Wsrdd spodziewanych utatwien Zamawiajacy wymieniali przede wszystkim usprawnie-
nia i transparentnosc¢ procedury, a takze zmniejszenie biurokracji i poprawe przeptywu
informacji miedzy Zamawiajagcym a Wykonawcami. Zdaniem niektérych Zamawiaja-
cych przesytanie ofert drogg elektroniczng utatwi tez ubieganie sie o zamowienia Wy-
konawcom.

Jako utrudnienie Zamawiajacy wskazywali na ryzyka po stronie Wykonawcéw, w tym
mozliwy wzrost cen zwigzany z wycofaniem sie z rynku zamoéwien matych przedsiebior-
cow. Podkreslano réwniez ryzyko niepowodzenia konkretnych postepowan z uwagi
na awarie systemow. Zamawiajacy zwracali uwage na konieczno$¢ wdrozenia narzedzi
i przeszkolenia pracownikoéw, co moze sprawi¢ trudnos¢ mniejszym jednostkom, rowniez
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w warstwie ponoszonych wydatkow i krétkiego czasu na dostosowanie. Czesto wymie-
nianym utrudnieniem byt stopierh zaawansowania prac nad platforma umozliwiajaca
prowadzenie postepowan. Jednym z poruszanych problemoéw byta kwestia kontroli po-
stepowan prowadzonych w ten sposdb. Zamawiajacy obawiali sie przede wszystkim pro-
bleméw w pierwszej fazie obowigzywania petnej elektronizacji, zwigzanych z koniecz-
noscig powtarzania czynnosci w postepowaniu czy nawet uniewazniania postepowan.

Niektérzy Zamawiajacy uznali, ze potencjalne utatwienia lub utrudnienia beda widocz-
ne dopiero po pewnym czasie obowigzywania petnej elektronizacji, cho¢ zwracali tez
uwage, ze z czasem elektronizacja usprawni proces udzielania zaméwien. Zamawiaja-
cy oczekiwali wsparcia ze strony Urzedu Zamoéwien Publicznych, zaréwno w zakresie
udostepnienia narzedzia pozwalajacego na prowadzenie postepowan, jak i w postaci
szkolen.

Ocena wptywu petnej elektronizacji na utatwienia w procesie udzielania zamoéwien
wsrod przedstawicieli Wykonawcow byta lepsza. Wielu Wykonawcow wskazywato na po-
tencjalne utatwienia w procesie ubiegania sie 0 zamowienia spowodowane ich elektro-
nizacja. Podkreslano wiekszg dostepnosé, przyspieszenie procedur, utatwienia formalne.
Wykonawcy uznali, ze oferta zostanie ztozona przed uptywem terminu sktadania ofert,
na co obecnie Wykonawca nie zawsze ma wptyw.

Pojawity sie jednak liczne obawy, ze w poczatkowym okresie obowigzywania nowych
rozwigzan nie wszyscy uczestnicy rynku poradza sobie z nowymi zasadami, co w efekcie
doprowadzi do utrudnien w dostepie do rynku zamoéwien. Wskazywano na tzw.,bariery
informatyczne” powodujace trudnosci dla mikroprzedsiebiorcéw, gtéwnie firm jedno-
osobowych i rodzinnych oraz mozliwe wydtuzenie czasu trwania postepowan. W kolej-
nym etapie badania zmniejszyt sie odsetek Wykonawcéw zgtaszajacych obawy zwigzane
z niedogodnosciami w pierwszym okresie funkcjonowania elektronizacji.

Wykonawcy zwracali uwage na koniecznos¢ zapoznania sie z platforma i jej funkcjono-
waniem, co moze by¢ problematyczne. Podkreslali koniecznos¢ szkolen z zakresu no-
wych regulacji oraz braku jednoznacznych informacji o ostatecznym ksztatcie systemu,
pomimo zblizajacego sie czasu jego wdrozenia.

Wsrdd szans/zalet elektronizacji systemu zamdwien publicznych Zamawiajacy wymie-
niali najczesciej: przyspieszenie i usprawnienie procesu udzielania zamdwien, zmniej-
szenie kosztow, mniejszg biurokracje (zwigzana z brakiem koniecznosci przekazywania
dokumentéw w formie papierowej), co niektérzy Zamawiajacy taczyli z efektem pro-
ekologicznym, zwiekszenie przejrzystosci i stopnia zabezpieczen, zwiekszenie doste-
pu do zamowien (Wykonawcom, ktérzy majg siedzibe oddalong od Zamawiajacego),
ufatwienia zwigzane z archiwizacjg dokumentacji postepowan. Niektérzy Zamawiajacy
uznali, ze nalezy wstrzymac sie z oceng do momentu wdrozenia petnej elektronizacji
lub deklarowali brak jakichkolwiek szans lub zalet z nig zwigzanych. Na tym etapie nie
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wymieniano wielu zagrozen, jednak widoczna byta obawa co do ksztattu przysztych roz-
wigzan.

Zamawiajacy obawiali sie, czy z elektronizacjg poradzg siebie przedsiebiorcy z sektora
matych i $rednich przedsiebiorstw. Wskazywano na czynnik ludzki jako rodzaj zagroze-
nia dla sprawnego przebiegu postepowan. Jako trudnosci wymieniali mozliwo$¢ awarii
systemu, sprzetu czy nawet braku pradu i dostepu do Internetu. Obawy koncentrowa-
ty sie rébwniez na zagrozeniach zwigzanych z zabezpieczeniami przed wtamaniem sie
do systemu i mozliwoscig zapoznania sie ze ztozonymi ofertami. Niektorzy Zamawiajacy
zwracali uwage na brak wspotpracy miedzy dziatami zamoéwien a informatykami, bez
ktérej sprawne prowadzenie postepowan moze by¢ utrudnione. Réwniez na tym etapie
podkreslano brak centralnego narzedzia umozliwiajacego elektroniczne prowadzenie
postepowan i zbyt krétki okres dostosowawczy oraz r6znorodnos¢ narzedzi komercyj-
nych, ktore nie sa jednolite.

Wsréd zalet elektronizacji systemu zamowien publicznych zaobserwowanych przez
Wykonawcow na pierwszy plan wysuwa sie usprawnienie postepowania, w tym przy-
spieszenie procedowania (brak koniecznosci gromadzenia dokumentéw papierowych)
i zmniejszenie kosztow.

Wsréd wad i zagrozen zwigzanych z elektronizacja Wykonawcy wymieniali przede
wszystkim mozliwe problemy techniczne oraz trudnosci w obstudze platformy wyko-
rzystywanej do prowadzenia postepowania. Wykonawcy dostrzegali rowniez zagrozenia
zwigzane z zabezpieczeniami, przechowywaniem danych i archiwizacjg dokumentéw.
Wskazywano takze na powazniejsze zagrozenia, takie jak ataki hakerskie. Wykonawcy
zwracali uwage, ze kluczowe beda konkretne rozwigzania wykorzystywane przez na-
rzedzie stuzace do elektronicznego prowadzenia postepowan (platformy, oprogramo-
wanie). Zauwazono koniecznos¢ zatrudnienia dodatkowej kadry do obstugi elektronicz-
nych zamoéwien oraz wiele niewiadomych zwigzanych z brakiem ,centralnego portalu’,
na ktéorym mozna sledzi¢ wszystkie przetargi organizowane przez ré6znych Zamawia-

jacych.

Przedstawiciele Instytucji kontrolujacych dostrzegli nastepujace szanse i zalety elektro-
nizacji systemu zamowien publicznych w kontekscie kontroli postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego: usprawnienie procedury, ugruntowanie zasady jawnosci, skro-
cenie termindéw, utatwienia w komunikacji, kwestie ekologiczne i oszczednos$¢ kosztow.
Zwracali uwage, ze wptynie to na przyspieszenie procesu kontroli.

Zagrozenia zwigzane z elektronizacjg zamowien publicznych w kontekscie kontroli po-
stepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego to gtéwnie problemy zwigzane z kwe-
stiami technicznymi, czyli awarie systeméw, ataki hakerskie, zabezpieczenia. Zagrozenia
ttumaczono niskim poziomem zaufania do systeméw elektronicznych wéréd Zamawia-
jacych - szczegdlnie matych gmin. Wielu respondentéw nie miato zdania na ten temat.
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Wskazali, ze nie wszyscy Zamawiajacy sg przygotowani do wejscia w zycie petnej elek-
tronizacji. Zwracali uwage na mozliwe trudnosci w sferze ochrony danych i brak wyspe-
cjalizowanych kadr przygotowanych do prowadzenia procedur. Dostrzegano réwniez
mozliwe trudnosci po stronie Wykonawcow (szczegdlnie z sektora matych i srednich
przedsiebiorcow).

Przedstawiciele Zamawiajacych dobrze ocenili szkolenia w zakresie zamoéwien publicz-
nych, z ktorych korzystali. Wiekszos¢ Zamawiajacych uznata, ze potrzebne jest zwiek-
szenie liczby i intensywnosci dziatan edukacyjnych dotyczacych zaméwien publicznych
skierowanych do Zamawiajacych.

Przedstawiciele Wykonawcow raczej dobrze ocenili oferte edukacji w zakresie zamoéwien
publicznych. Podkreslali, ze szkolenia i konsultacje sg dostepne na rynku. Wykonawcy
biora lub zamierzajg bra¢ udziat w szkoleniach, dobrze oceniajg ich poziom i dostep-
nos$¢. Podkreslali, ze szkolenia powinny by¢ prowadzone przez osoby kompetentne,
przez praktykow. Wskazywano jednak na duze koszty zwigzane z udziatem w szkoleniach
i r6zng ich jakos$¢ oraz rozbieznosci w prezentowanych pogladach.

Réwniez przedstawiciele Instytucji kontrolujgcych raczej dobrze oceniali dziatania w za-
kresie przedsiewzie¢ edukacyjnych dotyczacych zaméwien publicznych.

Czes¢ Zamawiajacych deklarowata, iz oczekuje wiekszej inicjatywy ze strony Urzedu Za-
mowien Publicznych w zakresie edukacji, w zakresie liczby i dostepnosci szkolen. Wska-
zywano na trudniejsza dostepnosc szkoleh organizowanych przez Urzad Zaméwien
Publicznych dla jednostek spoza Warszawy i jako rozwigzanie proponowano webinaria,
ktére umozliwityby udziat w szkoleniach Zamawiajacych z catej Polski.

Wykonawcy dobrze oceniali rowniez role Urzedu Zamoéwien Publicznych w procesie
upowszechniania dziatan edukacyjnych, podkreslali konieczno$¢ dalszej intensyfikacji
dziatan w tym zakresie (Wykonawcy stwierdzali, ze trudno sie zapisa¢ na organizowane
szkolenia). Podkreslano, ze szkolenia powinny by¢ prowadzone przez Urzad Zaméwien
Publicznych lub powigzane z nim podmioty. Proponowano réwniez transmitowanie
szkolen w Internecie. Wskazywano na korzysci zwigzane z nowymi formami szkolenia,
takimi jak webinaria.

Sposrdd form edukacyjnych/narzedzi, jakie powinny by¢ stosowane w procesie edu-
kacji dotyczacym zamodwien publicznych najwiekszg popularnoscia cieszyly sie szkole-
nia w formie tradycyjnej i publikacje. Badanie przeprowadzone wsréd Zamawiajacych,
Wykonawcow i przedstawicieli Instytucji kontrolujgcych ujawnito duze zainteresowanie
kazda proponowanga formga edukacji.

Wiekszo$¢ Zamawiajacych wskazata, ze gtdwnymi obszarami tematycznymi przedsie-
wzie¢ edukacyjnych powinny by¢: zmiany w procedurze, zwigzane z nowelizacjg, aspek-
ty zwigzane z elektronizacjg zaméwien publicznych oraz kryteriami oceny ofert (w tym
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kosztéw cyklu zycia). Rzadziej wymieniano zagadnienia dotyczace aspektéw spotecz-
nych, opisu przedmiotu zaméwienia, warunkéw udziatu w postepowaniu, szacowania
wartosci zamowienia, udostepniania potencjatu, ochrony danych osobowych, spra-
wozdawczosci czy aspektéw innowacyjnych, Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamowienia, umow. Niektorzy Zamawiajacy dostrzegali rowniez potrzebe omawiania
zagadnien dotyczacych zamowien o wartosci ponizej 30 000 euro czy obejmujacych
poszczegolne rodzaje zamowien (np. robot budowlanych). Istotne dla Zamawiajgcych
byto prezentowanie praktycznej strony omawianych zagadnien, orzecznictwa, wynikéw
kontroli.

W przeciwienstwie do Zamawiajacych, ktérzy wzieli udziat w badaniu, Wykonawcy nie
widzieli potrzeby zwiekszenia liczby i intensywnosci dziatarh edukacyjnych dotyczacych
zamoéwien publicznych. W ocenie Wykonawcow dziatania edukacyjne dotyczace zamo-
wien publicznych powinny by¢ prowadzone przede wszystkim przez Urzad Zaméwien
Publicznych lub podmioty wyznaczone, rekomendowane lub autoryzowane przez Urzad
Zamowien Publicznych. Zwracano réwniez uwage, ze szkolenia powinny by¢ prowadzo-
ne przez osoby kompetentne, w szczegolnosci posiadajace praktyczne doswiadczenie
w zamoéwieniach publicznych, w szczegdlnosci osoby uczestniczace we wdrazaniu elek-
tronizacji.

Jako pozadany podstawowy zakres tematyczny przedsiewzie¢ edukacyjnych Wyko-
nawcy wskazywali wszelkie nowelizacje prawa zaméwien publicznych ze szczeg6lnym
uwzglednieniem elektronizacji zamoéwien.

Wykonawcy zwracali uwage na koniecznos¢ dostosowania tematyki do potrzeb dane-
go Wykonawcy w kontekscie konkretnej branzy. Wiecej Wykonawcow niz w pierwszej
fazie badania deklarowato brak zainteresowania szkoleniami, jednak nadal nalezeli oni
do mniejszosci.

Zainteresowanie przedstawicieli Instytucji kontrolujacych tematyka szkolen koncen-
trowato sie wokot nowelizacji ustawy — Prawo zamdwien publicznych. Przedstawicie-
le Instytucji kontrolujgcych wskazywali rowniez na koniecznos¢ szkolen dotyczacych
elektronizacji zamoéwien. Jako istotne tematy szkolerh wymieniano analize najnowszego
orzecznictwa i interpretacje przepiséw. Respondenci podkreslali koniecznos¢ ekspono-
wania aspektéw praktycznych.

Przedstawiciele Zamawiajacych zapytani o to, czy kwestie zwigzane ze stosowaniem po-
zacenowych kryteriow oceny wymagaja poprawy lub modyfikacji, w wiekszosci wskazy-
wali na koniecznos¢ ich doprecyzowania. W zakresie konkretnych propozycji najczesciej
pojawiafa sie kwestia odstgpienia od obowigzku stosowania pozacenowych kryteriow
oceny ofert w obecnym ksztatcie. Padaty propozycje stworzenia katalogu pozacenowych
kryteriow oceny ofert, w formie dobrych praktyk, wytycznych, ktére zawieratyby konkret-
ne (wzorcowe) zapisy przyktadowych kryteridw, a nie tylko wskazowki. Pojawiaty sie tez
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postulaty odwrocenia akcentow i wprowadzenie katalogu zamowien, w ktdrych nalezy
zastosowac pozacenowe kryterium.

Podobnie ocena ta ksztattowata sie wsréd Wykonawcow, ktdrzy zwracali uwage, ze obec-
ne przepisy wymagaja doprecyzowania, gdyz s dowolnie interpretowane. Wiekszos¢
Wykonawcéw podkreslata problemy z praktyka, czyli stosowanie kryteriow nadmier-
nych, nieadekwatnych do przedmiotu zaméwienia lub jego wartosci. Réwniez w tej fa-
zie badania wskazywano na koniecznosc¢ rezygnacji z kryteriow dotyczacych terminu
realizacji czy ptatnosci na rzecz kryteridéw jakosciowych odnoszacych sie do przedmiotu
zamowienia. Zwracano uwage na potrzebe bardziej precyzyjnego opisywania sposobu
oceny w kryteriach oraz doprecyzowania zakresu dopuszczalnosci stosowania tzw. su-
biektywnych kryteriéw oceny ofert.

Przedstawiciele Instytucji kontrolujgcych nie stwierdzali wielu nieprawidtowosci w zakre-
sie stosowania kryteridw oceny ofert. Pojawiaty sie jednak opinie, ze kryteria pozaceno-
we nie zawsze majg uzasadnienie w danym postepowaniu. Zdaniem kontroleréw Zama-
wiajacy nie do korica rozumiejg pojecie cyklu zycia i nie potrafig uzasadnic, w jaki sposéb
wzieli je pod uwage. Proponowali wydanie ,rozporzadzen, ktére dawatyby wskazowki”
co do sposobu okreslania kryteriow. Podkreslali jednak, ze kwestie poprawy lub mody-
fikacji przepiséw powinny by¢ konsultowane z Zamawiajgcymi.

Podczas badania przedstawiciele Zamawiajacych, Wykonawcow i Instytucji kontroluja-
cych zostali poproszeni o ocene swojej wiedzy i umiejetnosci oraz wiedzy i umiejet-
nosci swoich wspotpracownikéw w zakresie zamowien publicznych. Badanie ujawnito,
ze ocena stopnia profesjonalizacji kadr w zamoéwieniach publicznych jest wysoka. Przed-
stawiciele Zamawiajgcych wysoko ocenili swoje kompetencje i uznali je za adekwatne
do zadan im powierzonych. Nieco nizej swoje kompetencje oceniali Wykonawcy, uznajac
je za wystarczajgce do ubiegania sie o zamowienia. Podkreslali jednak koniecznos¢ cig-
gtego uzupetniania swojej wiedzy w zwiagzku z czestymi zmianami przepisow. Rowniez
przedstawiciele Instytucji kontrolujacych dobrze ocenili swoje umiejetnosci i wiedze.

Uczestnicy rynku zaméwien publicznych uznali, ze profesjonalizacja kadr ma wptyw
na sprawne prowadzenie postepowan. Wsr6d najwazniejszych cech wptywajacych
na prawidtowe prowadzenie postepowania i ubieganie sie 0 zamodwienia uznali wy-
ksztatcenie i doswiadczenie. Co istotne, doswiadczenie to nie musiato by¢ ich zdaniem
bardzo dtugie. Miato to prawdopodobnie zwigzek z czestymi zmianami przepiséw, ktore
wymagaja ciggtego uzupetniania wiedzy i nabywania nowych umiejetnosci. Za istotne
uznawali rbwniez umiejetnosci zwigzane z obstuga urzadzen biurowych czy programéw
do edycji tekstu.
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2. Rekomendacje

Ogdlna dobra ocena systemu zamowien publicznych
opatrzona zostata komentarzami o koniecznosci doprecyzowania i uscislenia poszcze-
golnych przepiséw. Uczestnicy systemu oczekujg prostych i jednoznacznych przepisow,
w sposOb wyczerpujacy okreslajgcych poszczegdlne instytucje prawa. Dbatos¢ o precy-
zje formutowania przepiséw prawnych nie powinna by¢ utozsamiana z kazuistyka.

Doprecyzowanie przepisow moze by¢ zwigzane ze znowelizowaniem obecnie obo-
wigzujacej ustawy lub stworzeniem nowych regulacji. Ten drugi kierunek jest obecnie
wiodacy, o czym wspominali rGwniez uczestnicy badania. Nowa ustawa powinna mie¢
zdaniem uczestnikéw rynku nie tylko jasne i jednoznacznie okreslone instytucje, ale
i inng systematyke. Obecna regulacja jest zdaniem uczestnikéw rynku skomplikowana
a przepisy okreslajace poszczegdlne instytucje rozproszone w roznych miejscach ustawy,
CO nie sprzyja jej przejrzystosci.

Uczestnicy systemu wskazywali
na koniecznos¢ usuniecia niejasnosci interpretacyjnych. Niejednolita interpretacja no-
wych przepiséw powodowata niepewnos¢ po stronie wszystkich uczestnikow systemu
i skutkowata, w ich ocenie, wydtuzeniem postepowania i problemami na etapie badania
i oceny ofert. Problemy interpretacyjne mogg zosta¢ rozwigzanie m.in. wskutek stwo-
rzenia nowych regulacji w zakresie Prawa zamowien publicznych, ktére stworza spojny
i jasny system udzielania zaméwien. Uczestnicy badania postulowali zmiane systematyki
ustawy, wazniejsza jednak od systematyki jest zmiana w warstwie jezykowej samych
przepisow.

Realizacja powyzszych postulatow
moze przyczynic sie do wyeliminowania rozbieznosci w stosowaniu przepiséw. Jednolita
linia orzecznicza w sprawach dotyczacych postepowan o zaméwienia stanowi gwaran-
cje, ze okre$lone zachowanie Zamawiajgcego lub Wykonawcy zostanie jednoznacznie
ocenione. Zapewnienie jednolitosci orzecznictwa moze by¢ zrealizowane poprzez m.in.
zmiane organizacyjng w Krajowej Izbie Odwotawczej.

Wprowadzenie wzoréw w ramach pozacenowych kryteriéw oceny ofert, w tym réwniez
w kryterium kosztu cyklu zycia produktu.

Pomimo dobrej oceny w za-
kresie znajomosci przepisow dotyczacych kryteriéw oceny ofert identyfikowano pro-
blemy praktyczne z ich stosowaniem. Wiekszo$¢ Zamawiajacych postulowata odejscie
od obowigzku okreslania pozacenowych kryteriéw oceny ofert o wadze nie mniejszej
niz 40%. Jednak wielu Wykonawcéw pozytywnie ocenito sam fakt stosowania pozace-
nowych kryteriéw, gorzej oceniali natomiast same kryteria i opis sposobu oceny w kry-
teriach.
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W zwigzku z tym, ze przepisy w obecnym ksztatcie sa postrzegane jako ktopotliwe
przez uczestnikéw rynku, nalezy rekomendowac ich zmiane. Kierunki zmiany powinny
uwzgledniac potrzeby Zamawiajgcych i Wykonawcéw i zmierza¢ w kierunku doprecy-
zowania regulacji poprzez okreslenie okolicznosci zastosowania ceny jako kryterium
0 wadze wyzszej niz 60%.

z jednej strony postrzegana jest jako szansa
na zmniejszenie obcigzen biurokratycznych, przyspieszenie postepowania i utatwienie
procedowania, z drugiej jednak zwigzana z wieloma obawami co do mozliwych utrud-
nien praktycznych. Poniewaz elektronizacja zaméwien jest juz faktem, a koniecznos¢
stworzenia sprawnie dziatajacej i tatwej w obstudze platformy umozliwiajacej prowadze-
nie postepowania w formie elektronicznej — oczywistoscia, jako rekomendowane dziata-
nia mozna wskazad przeprowadzenie szerokiej akcji edukacyjnej w zakresie korzystania
z platformy. Z uwagi na krétki okres dostosowawczy nalezatoby rozwazy¢ forme inte-
raktywna, z ktérej skorzysta¢ moze kazdy uczestnik rynku w dowolnym miejscu i czasie.

Niski wskaznik udzielania zamowien innowa-
cyjnych zwigzany jest z brakiem zidentyfikowanych potrzeb wprowadzania innowacji
po stronie Zamawiajacych. Nie dostrzegali oni miejsca na produkty i ustugi innowacyjne
w swoich instytucjach. W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci nalezy uswiadomic Za-
mawiajacym, jakie korzysci mogga przynies¢ zamodwienia innowacyjne i w jakich obsza-
rach innowacje mogg wspoméc ich dziatalnos¢.

W dalszej kolejnosci nalezy skierowac strumien szeroko pojetych dziatann edukacyjnych,
w tym szkolen, dobrych praktyk, wzorcowych dokumentow umozliwiajacych wykorzy-
stanie mechanizméw dedykowanych zakupom innowacyjnych produktéw lub ustug.

Najczesciej mianem dobrej praktyki
okreslamy dziatanie, ktore przyniosto konkretne, pozytywne rezultaty, zawiera w sobie
pewien potencjat innowacji, jest trwate i powtarzalne, mozliwe do zastosowania w po-
dobnych warunkach winnym miejscu. Z jednej strony uczestnicy systemu oczekujg opra-
cowania i udostepnienia dobrych praktyk, z drugiej jednak pytani o zakres potrzebnych
opracowan, wskazujg takie, ktére zostaty juz udostepnione.

Zamawiajacy oczekuja gotowych rozwigzan, ktére mogg zosta¢ wykorzystane wprost
w postepowaniach w sprawie udzielania zamowienia. Dotyczy to szczegolnie obszarow
sprawiajgcych problemy w praktyce, jak jako$ciowe pozacenowe kryteria oceny ofert
wymagajace wiedzy specjalistycznej czy opis przedmiotu zaméwienia w przypadku in-
nowacyjnych produktow i ustug. Dobre praktyki utozsamiane sg czesto z wzorami za-
chowan lub wrecz zapiséw, ktére mozna wprost powiela¢ w kolejnych postepowaniach.

W zwiagzku z tym kolejne przyktady dobrych praktyk powinny by¢ opatrywane szero-
kim komentarzem okreslajgcym uwarunkowania zwigzane z ich zastosowaniem, oko-
licznosci, jakie nalezy bra¢ pod uwage, wykorzystujgc dobre praktyki w konkretnym
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postepowaniu, i mozliwe modyfikacje zachowania w zaleznosci od okolicznosci. Takie
podejscie do ksztattowania dobrych praktyk pozwoli na potaczenie ich waloru praktycz-
nego i edukacyjnego.

Wzorcowe dokumenty
znacznie ufatwity udzielanie zamoéwien. Zamawiajacy wskazywali, ze korzystajg z wzor-
cowych dokumentéw udostepnianych przez Urzad Zaméwien Publicznych i pozytywnie
oceniali ich walor praktyczny. Pomimo braku obowigzkowego charakteru wzorcowych
dokumentoéw ich udostepnienie ma znaczacy wptyw na praktyke stosowania przepiséw.
Zarowno Zamawiajacy, jak i Wykonawcy, wskazywali na potrzebe opracowania kolejnych
wzorcowych dokumentdéw, w tym jednolitg specyfikacje istotnych warunkéw zaméwie-
nia oraz wzory umoéw. Spetnienie tego postulatu z pewnosciag doprowadzi do wigkszej
jednolitosci i utatwi Wykonawcom analize dokumentacji przetargowej. Nalezy jednak
pamietac, ze udostepnienie wzorcowych dokumentéw moze doprowadzi¢ do nadmier-
nego ich wykrzywiania, rowniez w sytuacjach, gdy zastosowanie wzorca nie jest korzyst-
ne lub wrecz nieadekwatne.

Najwieksza popularnoscig wsréd Zamawiaja-
cych ciesza sie szkolenia prowadzone w formie tradycyjnej, a najwiekszym zaufaniem
w kontekscie jakosci szkolen obdarzali oni Urzad Zaméwien Publicznych. Jednak jednym
z podstawowych zarzutow byta mata dostepnos¢ szkolen organizowanych przez Urzad
Zamoéwien Publicznych i mata dostepnosc bezptatnych szkolen w ogole. W zwigzku z tym
nalezatoby rozwazy¢ upowszechnianie innych form szkolen, w tym kurséw e-learningo-
wych oraz webinariéw, szkolen online itp.

Szczegdlnym zainteresowaniem cieszyty sie szkolenia zwigzane z tymi instytucjami
lub przepisami, ktére ulegaty w danym okresie zmianom lub zmianie ulegta ich inter-
pretacja. Po wejsciu w zycie nowelizacji najwiekszym zainteresowaniem cieszyty sie szko-
lenia dotyczgce nowych przepiséw. W kolejnych fazach badania jego uczestnicy koncen-
trowali sie na tematyce zwigzanej z elektronizacjg zamowien publicznych.

Istotnym elementem jest réwniez sposdb prowadzenia szkolen. Uczestnicy badania
oczekiwali, ze szkolenia bedg prowadzone przez praktykéw i obejmowac bedg zagad-
nienia zwigzane ze stosowaniem przepisdw, nie z sama ich interpretacjg. Oczekiwali
wprowadzenia form warsztatowych i wskazywania konkretnych rozwiagzan. Jednym
z interesujgcych postulatow byt postulat certyfikacji szkolert komercyjnych przez Urzad
Zamoéwien Publicznych.
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/atgczniki

Narzedzie badawcze CATI
Zamawiajacy
(I cykl — od 28.07.2016 do 30.06.2017)

Lp.

Pytanie do respondenta

Obszar badawczy

0Ogélne zagadnienia dot. zamoéwien publicznych

Jak ocenia Pan/Pani proces udzielania zaméwien publicznych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia
wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamoéwien publicznych) do 30.06.2017, w ujeciu ogol-
nym w kontekscie nowelizacji przepiséw ustawy?

a) Zdecydowanie dobrze

Opinia Zamawia-
jacych na temat
procesu udzie-
lania zamowien

b) Raczej dobrze publicznych.
¢) Trudno powiedziec
d) Raczejzle
e) Raczej dobrze
2 |Czy w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamodwien Charakterystyka
publicznych) do 30.06.2017, w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami o udzielenie zamowienia | trudnosci, ba-
publicznego doswiadczyt/doswiadczyta Pan/Pani trudnosci dotyczacych udzielania zaméwien rier, probleméw
publicznych? Zamawiajacych
a) Tak w prowadzeniu
b) Nie [Przejscie do pytania 4] postepowan
o udzielenie
zamowienia
publicznego.
3 |Jakie trudnosci najczesciej wystepowaty w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie no- Charakterystyka

welizacji ustawy — Prawo zamoéwien publicznych) do 30.06.2017, podczas udzielania zamdwien
publicznych? (pytanie wielokrotnego wyboru)

a) Czeste zmiany prawa

b) Aspekty zwigzane z podwykonawstwem

Nowa procedura

Trudnos$¢ wykluczenia Wykonawcy podajacego nieprawdziwe informacje

Zadanie dokumentéw od wszystkich uczestnikéw postepowania

f) Zastrzezenie osobistego wykonania zaméwienia

g) Stwierdzenie razaco niskiej ceny

h

4]
d)
e)

) Zakres stosowania wytacznie kryterium najnizszej ceny
i) Brak mozliwosci negocjacji ceny, w przypadku najkorzystniejszej oferty, ktéra przewyzsza mozli-
wosci finansowe Zamawiajacego
j) Sprawozdanie z udzielonych zamoéwien
k) Obowiazek zgdania wadium przy umowie ramowej
I) Analiza Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia
m) Inne - jakie?

trudnosci, ba-
rier, problemoéw
Zamawiajacych
w prowadzeniu
postepowan

o udzielenie
zamowienia
publicznego.
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Lp.

Pytanie do respondenta

Obszar badawczy

Czy korzystali Paristwo z dostepnych w przepisach prawa nowych rozwiazan przy udzielaniu za-
moéwien publicznych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy prawo
zamdwien publicznych) do 30.06.20177 (pytanie wielokrotnego wyboru)

a) Tak, z rozwigzan dotyczacych innowacyjnosci

b) Tak, z rozwiazan sprzyjajacych konkurencyjnosci

c) Tak, z narzedzi elektronicznych

d) Tak, z rozwiagzan dotyczacych jakosci przedmiotu zaméwienia

e) Nie (dlaczego?)

Analiza wykorzy-
stania dostepnych
w przepisach pra-
wa narzedzi.

Jak ocenia Pan/Pani sprawnos$¢ procedury udzielania zaméwien publicznych w okresie

od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamowien publicznych)
do 30.06.2017?

a) Zdecydowanie dobrze

b) Raczej dobrze

c) Trudno powiedziec¢

d) Raczej Zle

e) Zdecydowanie zle

Ocena sprawnosci
procedury udzie-
lania zamowien
publicznych.

W jakim stopniu Pana/Pani zdaniem procedury, przepisy prawa lub regulacje systemu zamoéwien
publicznych wymagaja poprawy?

a) Nie wymagaja [Przejscie do pytania 8]

b) Wymagaja - w niewielkim stopniu

¢) Wymagaja — w duzym stopniu

d) Wymagaja — w bardzo duzym stopniu

e) Trudno powiedzie¢ [przejscie do pytania 8]

- &

—_ =

Opinia Zamawia-
jacych na temat
elementéw syste-
mu, regulacji, pro-
cedur, obszaréw
wymagajacych
poprawy.

Ktdre, z ponizszych elementéw systemu Pana/Pani zdaniem w najwiekszym stopniu wymaga po-
prawy? (pytanie wielokrotnego wyboru)

a) System publikacji ogtoszen

b) Zasady opisu przedmiotu zamdwienia

c) Zasady sporzadzania specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia

Zasady wykluczenia wykonawcow

Zasady odrzucenia ofert

f) Zasady uniewaznienia postepowania

g) System oceny ofert

h

)
d)
e)

) System wyboru trybu udzielenia zamédwienia
i) Inne (jakie?)

Opinia Zamawia-
jacych na temat
elementéw syste-
mu, regulacji, pro-
cedur, obszaréw
wymagajacych
poprawy.

Czy Pan/Pani zdaniem, zmiany wprowadzone w wyniku nowelizacji ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych z 2016 r., wptynety na poprawe skutecznosci procedur regulujacych udzielanie zamé-
wien publicznych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo
zamédwien publicznych) do 30.06.2017?

a) Tak (w jakim stopniu?)

b) Nie (dlaczego?)

Ocena zasadnosci
zmian przepiséw
prawa reguluja-
cych udzielanie
zamowien pu-
blicznych.

Kryteria oceny ofert

Jak oceni Pan/Pani stopien swojej wiedzy na temat przepisow dotyczacych kryteriéw oceny ofert
podczas udzielania zaméwien w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji
ustawy — Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017?

a) Zdecydowanie dobrze

b) Raczej dobrze

c) Trudno powiedzie¢

d) Raczej zle

e) Zdecydowanie zle

Ocena Zamawia-
jacych na temat
Znajomosci przepi-
séw dot. kryteriéw
oceny ofert.

10

Jak czesto, w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamé-
wien publicznych) do 30.06.2017, odstepowali Paristwo w prowadzonych postepowaniach od sto-
sowania kryteriéw pozacenowych w prowadzonych postepowaniach?

a) Czesto

b) Przewaznie

c) Rzadko

d) Nigdy [przejscie do pytania 13]

Zakres stosowania
kryteriow pozace-
nowych w prak-
tyce postepowan
prowadzonych
przez Zama-
wiajacych.




Zatgczniki

Lp.

Pytanie do respondenta

Obszar badawczy

11

W jakich przypadkach odstepujg Paristwo od stosowania kryteriéw pozacenowych? (pytanie
otwarte)

Zakres stosowania
kryteriow pozace-
nowych w prak-
tyce postepowan
prowadzonych
przez Zama-
wiajacych.

12

Ktére z kryteridw pozacenowych wykorzystywali Paristwo najczedciej w postepowaniach o udzie-
lenie zaméwienia publicznego prowadzonych w okresie od 28.07.2016(tj. od dnia wejscia w zy-
cie nowelizacji ustawy - Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017? (pytanie wielokrotnego
wyboru)
a) Jakos¢
b) Funkcjonalnos¢
c) Parametry techniczne
d) Aspekty srodowiskowe
e) Aspekty spoteczne
f) Innowacyjnos¢
g) Serwis / Gwarancja
) Termin wykonania zamoéwienia
i) Koszty eksploatacji
Inne - Jakie?

i)
j)

Zakres stosowania
kryteriéw pozace-
nowych w prak-
tyce postepowan
prowadzonych
przez Zama-
wiajacych.

13

Czy w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy prawo zamdwien pu-
blicznych) do 30.06.2017 w prowadzonych postepowaniach napotykali Paristwo na problemy przy
formutowaniu kryteriéw oceny ofert?

a) Tak, w zakresie opisu pozacenowych kryteridw oceny oferty

b) Tak, w zakresie ustalania i opisu kryterium jakosci

c) Tak, w zakresie ustalania zasad przyznawania punktéw w pozacenowych kryteriach oceny ofert
d) Tak, w zakresie ustalania znaczenia poszczegdlnych kryteriéw (ustalania wag kryteriéw)

j) Tak, w innym zakresie (w jakim?)

k) Nie

Problemy napoty-
kane przy formu-
fowaniu kryteriéw
oceny ofert.

14

Jak ocenia Pan/Pani obowiazujace w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji
ustawy — Prawo zamodwien publicznych) do 30.06.2017 regulacje w zakresie kryteriéw oceny ofert?
a) Zdecydowanie dobrze

b) Raczej dobrze

¢) Trudno powiedzie¢

d) Raczejzle

e) Zdecydowanie Zle

Ocena obowigzu-
jacych regulacji

w zakresie kryte-
riow oceny ofert

z punktu widzenia
Zamawiajacych.

15 | Czy kryteria pozacenowe wptywaty, w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji | Ocena obowiazu-
ustawy — Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017, na jako$¢ wykonania przedmiotu zamé- jacych regulacji
wienia w udzielanych przez Pana/Pani instytucje zamoéwieniach publicznych? w zakresie kryte-
a) Tak (w jaki sposéb?) riow pozaceno-
b) Nie wych oceny ofert

z punktu widzenia
Zamawiajacych.
16 | Jakie byty wagi kryteriéw pozacenowych w prowadzonych przez Pana/Pani instytucje postepowa- | Ocena obowigzu-

niach o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawy w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wej-
Scia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamoéwien publicznych) do 30.06.2017?
a) ponizej 10%
b) Od 10do 19%
c) Od 20do 29%
0Od 30 do 39%
0Od 40 do 49%
f) Od 50 do 59%
g) Od 60 do 69%
h) Od 70 do 79%
i) Od 80do89%
j)

i
j) Co najmniej 90%

)
d)
e)

jacych regulacji

w zakresie kryte-
riow pozaceno-
wych oceny ofert
z punktu widzenia
Zamawiajacych.
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Lp.

Pytanie do respondenta

Obszar badawczy

17

Jakie byty wagi kryteriéw pozacenowych w prowadzonych przez Pana/Pani instytucje postepowa-
niach o udzielenie zamédwienia publicznego na ustugi w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia
w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017?
a) ponizej 10%
b) Od 10 do 19%
) Od 20 do 29%
d) Od 30 do 39%
) Od 40 do 49%
f) Od 50 do 59%
g) Od 60 do 69%
h) Od 70 do 79%
0Od 80 do 89%

j) Co najmniej 90%

Ocena obowigzu-
jacych regulacji

w zakresie kryte-
riow pozaceno-
wych oceny ofert
z punktu widzenia
Zamawiajacych.

18

Jakie byty wagi kryteriéw pozacenowych w prowadzonych przez Pana/Pani instytucje postepo-
waniach o udzielenie zamodwienia publicznego na roboty budowlane w okresie od 28.07.2016
(tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017?
a) ponizej 10%
b) Od 10 do 19%

) Od 20 do 29%
d) Od 30do 39%

) Od 40 do 49%
f) Od 50 do 59%
g) Od 60 do 69%
h) Od 70 do 79%

0Od 80 do 89%

j) Co najmniej 90%

Ocena obowigzu-
jacych regulacji

w zakresie kryte-
riow pozaceno-
wych oceny ofert
z punktu widzenia
Zamawiajacych.

19

Czy w stosunku do postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonych przez
Pana/Pani instytucje w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy - Pra-
wo zamowien publicznych) do 30.06.2017 wnoszono odwotania, dotyczace zastosowanych kryte-
riéw pozacenowych?

a) Tak (jakie byty to kryteria?)

b) Nie

Zakres stosowania
kryteriéw pozace-
nowych w prakty-
ce prowadzonych
przez Zamawiaja-
cych postepowan.

Zamowienia innowacyjne

20

Jak ocenia Pan/Pani swoja wiedze na temat przepiséw, ktdére sprzyjaja zamawianiu innowacyjnych
produktéw/ustug, whasciwych dla zamoéwien udzielanych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wej-
$cia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017?

a) Zdecydowanie dobrze

b) Raczejdobrze

¢) Trudno powiedzie¢

d) Raczej Zle

e) Zdecydowanie Zle

Znajomos¢ przepi-
sOw, ktore sprzy-
jaja zamawianiu
innowacyjnych
produktow/ustug.

21

Czy stosuja Panstwo przepisy, ktére sprzyjaja zamawianiu innowacyjnych produktéw/ustug?
a) Tak
b) Nie - dlaczego? [przejscie do pytania 23]

Stosowanie prze-
pisow, ktoére sprzy-
jaja zamawianiu
innowacyjnych
produktow/ustug.




Zatgczniki

Lp. Pytanie do respondenta Obszar badawczy
22 | Jakie stosowali Panstwo rozwigzania sprzyjajace zamawianiu innowacyjnych produktéw/ustug Stosowanie prze-
w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicz- | piséw, ktére sprzy-
nych) do 30.06.2017? (pytanie wielokrotnego wyboru) jaja zamawianiu
a) Proces precyzowania przedmiotu zamédwienia (negocjacje, dialog techniczny, dialog konku- innowacyjnych
rencyjny) produktéw/ustug.
b) Zaangazowanie ekspertéw merytorycznych
c) Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej
d) Mozliwos¢ skfadania ofert wariantowych
e) System praw wiasnosci intelektualnej
f) Funkcjonalny opis przedmiotu zamoéwienia
g) Partnerstwo publiczno-prywatne
h) Partnerstwo innowacyjne
i) Koncesja
23 | Prosze oceni¢ poziom zapotrzebowania instytucji, ktéra Pan/Pani reprezentuje, na produkty/ustugi | Ocena poziomu
innowacyjne w odniesieniu do zamoéwien udzielanych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia |zapotrzebowania
w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamdwien publicznych) do 30.06.2017? Zamawiajacych
a) Bardzo wysoki na produkty/ustu-
b) Raczej wysoki gi innowacyjne.
c) Ani wysoki, ani niski
d) Raczej niski
e) Bardzo niski
24 | Czy doswiadczyl/doswiadczyta Pan/Pani probleméw zwigzanych z udzielaniem zamdwien innowa- | Problemy, utrud-
cyjnych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji — Prawo zaméwien publicz- | nienia i bariery
nych) do 30.06.2017? zwigzane z udzie-
a) Tak laniem zamowien
b) Nie [Przejscie do pytania 26] innowacyjnych.
25 | Jakie trudnosci najczesciej wystepowaty podczas udzielania przez Pana/Pani instytucje zamoéwien | Problemy, utrud-

innowacyjnych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji - Prawo zamoéwien
publicznych) do 30.06.2017? (pytanie wielokrotnego wyboru)

a) Brak doswiadczenia w zakresie stosowania innowacyjnych zaméwien publicznych

b) Trudnosci w zdefiniowaniu obiektywnych kryteriow oceny przedmiotu zamoéwienia

¢) Trudnosci w zdefiniowaniu cech i funkgji, ktére powinien posiadac przedmiot zaméwienia

d) Trudnosci w prefinansowaniu zamoéwienia (brak stosowania przez sektor publiczny zaliczek)

e) Proces kontroli

f) Nieakceptowalny poziom ryzyka

g) Inne - jakie?

nienia i bariery
zwigzane z udzie-
laniem zamoéwien
innowacyjnych.

26 | Co w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamoéwien pu- | Problemy, utrud-
blicznych) do 30.06.2017 wptywato na niski poziom zainteresowania zaméwieniami innowacyjny- | nienia i bariery
mi po stronie reprezentowanej przez Pana/Panig instytucji? (pytanie otwarte) zwiazane z udzie-
laniem zamoéwien
innowacyjnych.
Elektronizacja systemu zaméwien publicznych
27 | Czy w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamoéwien Ocena przygoto-
publicznych) do 30.06.2017 reprezentowana przez Pana/Pania instytucja korzystata z narzedzi wania uczestnikéw
elektronicznych w procesie udzielania zaméwien publicznych? systemu zamo-
a) Tak wien publicznych
b) Nie (dlaczego?) do elektronizacji
systemu.
28 | Jak ocenia Pan/Pani stopien przygotowania Pana/Pani instytucji w okresie od 28.07.2016 Ocena przygoto-

(tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy - Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017
do elektronizacji systemu zamoéwien publicznych?

a) Bardzo wysoki

b) Raczej wysoki

c) Ani wysoki, ani niski

d) Raczej niski

e) Bardzo niski

wania uczestnikéw
systemu zamé-
wien publicznych
do elektronizacji
systemu.
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29

Czy Pana/Pani zdaniem, petna elektronizacja systemu zamowien publicznych utatwi proces udzie-
lania zamowien publicznych?

a) Zdecydowanie tak

b) Raczej tak

c) Trudno powiedzie¢

d) Raczej nie

e) Zdecydowanie nie

Ocena procesu
elektronizacji sys-
temu zamowien
publicznych.

30

Jakie rozwigzania w zakresie elektronicznych zaméwien publicznych stosowata reprezentowana
przez Pana/Panig instytucja w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy
- Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017? (pytanie wielokrotnego wyboru)

a) Licytacja elektroniczna

b) Aukcja elektroniczna

Ocena przygoto-
wania uczestnikow
systemu zamé-
wien publicznych
do elektronizacji

c) Kwalifikowany podpis elektroniczny systemu
d) Sktadanie oferty za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej
e) Mozliwos¢ dotaczenia katalogéw elektronicznych do oferty
f) Komunikacja Zamawiajgcego z Oferentami za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej
g) Mozliwos¢ ztozenia odwotania w postaci elektronicznej
h) Inne (jakie?)
Oczekiwania edukacyjne uczestnikéw zaméwien publicznych
31 | Czy szkolenia w zakresie zamdwien publicznych, z ktérych Pan/Pani korzysta, sg dla Pana/Pani Identyfikacja
wystarczajgce? potrzeb Zamawia-
jacych w zakresie
edukacji dot.
zamoéwien pu-
blicznych.
32 | Czy Pana/Pani zdaniem potrzebne jest zwiekszenie liczby i intensywnosci dziatarh edukacyjnych Identyfikacja
dot. zamowien publicznych skierowanych do zamawiajacych? potrzeb Zamawia-
a) Tak jacych w zakresie
b) Nie edukacji dot.
zamowien pu-
blicznych.
33 | Jaki powinien by¢ Pana/Pani zdaniem zakres tematyczny przedsiewzie¢ edukacyjnych? (pytanie Identyfikacja
otwarte) potrzeb Zamawia-
jacych w zakresie
edukacji dot.
zamoéwien pu-
blicznych.
34 | Kto, Pana/Pani zdaniem powinien prowadzi¢ dziatania edukacyjne w zakresie udzielania zamoéwier | Oczekiwane
publicznych? (pytanie otwarte) sposoby prowa-
dzenia edukacji
w zakresie zamo-
wien publicznych
i jej formy.
35 | Kto, Pana/Pani zdaniem, powinien zapewni¢ szkolenia na potrzeby pracownikéw zajmujacych sie | Oczekiwane

zamdwieniami publicznymi w Paistwa instytucji? (pytanie otwarte lub wyboér z ponizszych od-
powiedzi)

a) Pracodawca

b) Instytucja nadzorujaca, tj. ......oeveveieiiiiniiiiiiiiene

¢) Administracja centralna

d) Inne (jakie?)

sposoby prowa-
dzenia edukacji
w zakresie zamo-
wien publicznych
i jej formy.




Zatgczniki

Lp.

Pytanie do respondenta

Obszar badawczy

36

Jakie Pana/Pani zdaniem formy powinny zosta¢ zastosowane w procesie edukacji dot. zamoéwien

publicznych? (pytanie wielokrotnego wyboru)
a) Kursy i szkolenia w formie tradycyjnej

b) Kursy i szkolenia w formie elektronicznej

¢) Publikacje w formie papierowej

d) Publikacje w formie elektronicznej

) Konferencje

f) Seminaria

g) Forum wymiany wiedzy

h) inne (jakie?)

Oczekiwane
sposoby prowa-
dzenia edukacji
w zakresie zamo-
wien publicznych
i jej formy.

37

Jakie, Pana/Pani zdaniem, wzorcowe dokumenty w zakresie udzielania zamdwien publicznych

powinny by¢ przygotowane dla zamawiajgcych? (pytanie otwarte)

Identyfikacja
potrzeb Zamawia-
jacych w zakresie
edukacji dot.
zamowien pu-
blicznych.

38

Jakie, Pana/Pani zdaniem, przyktady dobrych praktyk w zakresie udzielania zaméwien publicznych

powinny by¢ przygotowane dla zamawiajacych? (pytanie otwarte)

Identyfikacja
potrzeb Zamawia-
jacych w zakresie
edukacji dot.
zaméwien pu-
blicznych.

Profesjonalizacja kadr zaangazowanych w proces udzielania zaméwien publicznych

39

Ktére Pana/Pani zdaniem kompetencje s3 niezbedne dla kadr Zamawiajacych w reprezentowanej

przez Pana/Panig instytucji:

Kompetencje

Tak

Wyksztatcenie wyzsze

Wyksztatcenie podyplomowe

Doswiadczenie - minimum rok

Doswiadczenie — minimum 2 lata

Doswiadczenie - minimum 5 lat

Umiejetnos¢ prowadzenia procedur przetargowych

Przebyte kursy i szkolenia

Znajomos¢ min. jednego jezyka obcego w stopniu dobrym

Umiejetnosc¢ obstugi urzadzen technicznych (w szczegélnosci sprze-
tu biurowego)

Praktyczna znajomos$¢ MS Office

Badanie poziomu
kompetencji kadr
Zamawiajacych.

165




Raport z oceny funkcjonowania systemu zamowien publicznych

Lp.

Pytanie do respondenta

Obszar badawczy

40

Prosze oceni¢ poziom ponizszych kompetencji wérdd przedstawicieli kadr zamawiajacych w in-
stytucji, ktdra Pan/Pani reprezentuje w odniesieniu do okresu od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia
w zycie nowelizacji ustawy - Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017:

Kompetencje Bardzo wysoko | Raczej wysoko | Przecietnie | Raczej nisko | Bardzo nisko

Wyksztatcenie

Doswiadczenie

Umiejetnosc
prowadzenia
procedur prze-
targowych

Przebyte kursy
i szkolenia

Znajomos¢ jezy-
kéw obcych

Umiejetnosc
obstugi urzadzen
technicznych

(w szczegol-
nosci sprzetu
biurowego)

Praktyczna zna-

Badanie poziomu
kompetencji kadr
Zamawiajacych.

jomos¢ MS Office

41 | Czy Pana/Pani zdaniem poziom (kwalifikacje, kompetencje) specjalizacji kadr zamawiajacych Ocena stopnia
w Pana/Pani instytucji byt adekwatny do przyporzadkowanego im zakresu zadan w okresie specjalizacji kadr
od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamdéwien publicznych) Zamawiajacych
do 30.06.2017? w kontekscie przy-
a) Tak porzadkowanego
b) Nie im zakresu zadan.

42 | Jak ocenia Pan/Pani stopien specjalizacji kadr zamawiajacych reprezentowanej przez Pana/Panig | Ocena stopnia
instytucji w kontekscie przyporzadkowanego im zakresu zadan w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia | specjalizacji kadr
wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017? Zamawiajacych
a) Bardzo wysoko w kontekscie przy-
b) Raczej wysoko porzadkowanego
¢) Trudno powiedzie¢ im zakresu zadan.
d) Raczej nisko
e) Bardzo nisko

43 | Jak ocenia Pan/Pani poziom znajomosci procedur i regulacji prawnych w Pana/Pani instytucji w za- | Ocena znajomosci
kresie dot. zamoéwien publicznych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji | procedur i regu-
ustawy — Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017? lacji prawnych
a) Bardzo wysoko wsréd kadr Zama-
b) Raczej wysoko wiajacych.
¢) Trudno powiedzie¢
d) Raczej nisko
e) Bardzo nisko

44 | Jak ocenia Pan/Pani swéj poziom znajomosci procedur i regulacji prawnych dot. zamdéwien pu- Ocena znajomosci

blicznych?

a) Bardzo wysoko

b) Raczej wysoko

¢) Trudno powiedziec
d) Raczej nisko

e) Bardzo nisko

procedur i regu-
lacji prawnych
wsréd kadr Zama-
wiajacych.




Zatgczniki

Lp.

Pytanie do respondenta

Obszar badawczy

45

Jak ksztattowat sie poziom fluktuacji kadr (liczba zwalnianych/odchodzacych i zatrudnianych

na ich miejsce pracownikéw) w komérce odpowiedzialnej za zamdwienia publiczne w reprezento-
wanej przez Pana/Pania instytucji w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji
ustawy prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017?

a) Brak fluktuacji

Poziom fluktu-
acji kadr Zama-
wiajacych.

b) 1-3 osoby
c) 4-5o0s6b
d) 6-10 0s6b
e) Powyzej 10 oséb
46 | Czy reprezentowana przez Pana/Pania instytucja w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zy- | Mozliwosci do-
cie nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017 korzystata z dodatkowych ksztatcania sie
mozliwosci doksztatcania lub zwiekszania poziomu kompetencji swoich pracownikéw? oraz sposoby po-
a) Tak zyskiwania wiedzy
b) Nie [Przejscie do pytania 38] przez pracowni-
kéw prowadza-
cych postepowa-
nia o zaméwienia
publiczne
47 | Z jakich form doksztatcania i zwiekszania poziomu kwalifikacji swoich pracownikéw w okresie Mozliwosci do-
od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamdwien publicznych) ksztatcania sie
do 30.06.2017 korzystata reprezentowana przez Pana/Pania instytucja? (pytanie wielokrotnego oraz sposoby po-
wyboru) zyskiwania wiedzy
a) Studia podyplomowe przez pracowni-
b) Kursy i szkolenia kéw prowadza-
c) Konferencje i wyktady cych postepowa-
d) Samodzielne zwiekszanie poziomu wiedzy nia o zaméwienia
e) Inne - jakie? publiczne
48 | Czy w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamdwien Mozliwosci do-
publicznych) do 30.06.2017 instytucja, ktérg Pan/Pani reprezentuje, wsparta proces doksztatca- ksztatcania sie
nia/zwiekszania kompetencji wéréd swoich pracownikéw? oraz sposoby po-
a) Tak - w jaki sposob? zyskiwania wiedzy
b) Nie przez pracowni-
kéw prowadza-
cych postepowa-
nia o zaméwienia
publiczne
49 | Jak ocenia Pan/Pani mozliwosci doksztatcania sie oraz pozyskiwania wiedzy na temat zamoéwien Mozliwosci do-

publicznych przez pracownikéw prowadzacych postepowania o zaméwienia publiczne w repre-
zentowanej przez Pana/Panig instytucji w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie noweli-
zacji ustawy — Prawo zamdéwien publicznych) do 30.06.2017?

a) Zdecydowanie dobrze

b) Raczej dobrze

¢) Trudno powiedzie¢

d) Raczejzle

e) Zdecydowanie Zle

ksztatcania sie
oraz sposoby po-
zyskiwania wiedzy
przez pracowni-
kéw prowadza-
cych postepowa-
nia o zamoéwienia
publiczne




Raport z oceny funkcjonowania systemu zamowien publicznych

sie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamoéwien publicznych)
do 30.06.2017 stanowiska zwigzane z zamdwieniami publicznymi? (pytanie otwarte)

Lp. Pytanie do respondenta Obszar badawczy
Charakterystyka instytucji uczestniczacych w badaniu
50 | Gdzie w strukturze (w jakim wydziale/referacie/ itp.) Paristwa instytucji zlokalizowane byty w okre- | Charakterystyka

organizacji pracy
(np. umiejsco-
wienie stanowisk
zwigzanych z za-
mowieniami pu-
blicznymi w struk-
turze, liczba oséb
delegowanych
do obstugi zamé-
wien, kwalifika-
cjeitp.)

51

lle 0séb w instytucji, ktéra Panistwo reprezentuja, oddelegowanych byto do obstugi zamoéwien
publicznych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy - Prawo zam6-
wien publicznych) do 30.06.20177 (pytanie otwarte)

Charakterystyka
organizacji pracy
(np. umiejsco-
wienie stanowisk
zwigzanych z za-
mowieniami pu-
blicznymi w struk-
turze, liczba oséb
delegowanych
do obstugi zamé-
wien, kwalifika-
cjeitp.)

52

Jaka byfa liczba udzielanych przez Parnstwa instytucje zamoéwien publicznych w skali roku w okre-
sie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamowien publicznych)
do 30.06.2017? (pytanie otwarte)

Charakterystyka
udzielanych zamo-
wien w przekroju
rocznym (np. licz-
ba i warto$¢ poste-
powan z okresle-
niem stosowanych
procedur [pon.
progu bagatel-
nosci, pon./pow.
progdéw unijnychl],
postepowan unie-
waznionych itp.).

53

Jaka byfa orientacyjna wartos¢ udzielanych przez Pariistwa instytucje zaméwien publicznych w ska-
li roku w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamdéwien
publicznych) do 30.06.2017? (pytanie otwarte)

Charakterystyka
udzielanych zamé-
wien w przekroju
rocznym (np. licz-
ba i warto$¢ poste-
powan z okresle-
niem stosowanych
procedur [pon.
progu bagatel-
nosci, pon./pow.
progéw unijnych],
postepowan unie-
waznionych itp.).




Zatgczniki

Lp.

Pytanie do respondenta

Obszar badawczy

54

Jaka byta liczba prowadzonych przez Paristwa instytucje postepowan o wartosci ponizej progu
bagatelnosci w skali roku w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy -
Prawo zamdéwien publicznych) do 30.06.2017? (pytanie otwarte)

Charakterystyka
udzielanych zamé-
wien w przekroju
rocznym (np. licz-
ba i wartos¢ poste-
powan z okresle-
niem stosowanych
procedur [pon.
progu bagatel-
nosci, pon./pow.
progéw unijnychl],
postepowan unie-
waznionych itp.).

55

Jaka byfa liczba postepowan prowadzonych przez Panstwa instytucje w skali roku w okresie
od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamoéwien publicznych)
do 30.06.2017?

a) Ponizej progéw unijnych: (pytanie otwarte)

b) Powyzej progdéw unijnych: (pytanie otwarte)

Charakterystyka
udzielanych zamo-
wien w przekroju
rocznym (np. licz-
ba i warto$¢ poste-
powan z okresle-
niem stosowanych
procedur [pon.
progu bagatel-
nosci, pon./pow.
progéw unijnych],
postepowan unie-
waznionych itp.).

56

Jaka byfa liczba uniewaznionych postepowan prowadzonych przez Panstwa instytucje w skali
roku w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamdwien
publicznych) do 30.06.2017?

Charakterystyka
udzielanych zamé-
wien w przekroju
rocznym (np. licz-
ba i wartos¢ poste-
powan z okresle-
niem stosowanych
procedur [pon.
progu bagatel-
nosci, pon./pow.
progoéw unijnych],
postepowan unie-
waznionych itp.).

57

Czy w Pana/Pani instytucji korzysta sie z naktadania kar umownych na wykonawce?
a) Nie

b) Tak, sporadycznie

c) Tak, czesto

d) Tak, bardzo czesto

Charakterystyka
udzielanych zamé-
wien w przekroju
rocznym (np. licz-
ba i wartos¢ poste-
powan z okresle-
niem stosowanych
procedur [pon.
progu bagatel-
nosci, pon./pow.
progéw unijnychl],
postepowan unie-
waznionych itp.).




Raport z oceny funkcjonowania systemu zamowien publicznych

Lp.

Pytanie do respondenta

Obszar badawczy

58

Czy w Pana/Pani instytucji dokonywane sa zmiany zawartej umowy o zamdwienie publiczne

a) Nie

b) Tak, sporadycznie
c) Tak, czesto

d) Tak, bardzo czesto

Charakterystyka
udzielanych zamo-
wien w przekroju
rocznym (np. licz-
ba i wartos¢ poste-
powan z okresle-
niem stosowanych
procedur [pon.
progu bagatel-
nosci, pon./pow.
progdéw unijnychl],
postepowan unie-
waznionych itp.).

Metryczka

59 | Pte¢: Charakterystyka
a) Kobieta respondentéw.
b) Mezczyzna

60 | Wiek: Charakterystyka
a) 18-25 lat respondentéw.
b) 26-35 lat
c) 36-45 lat
d) 46 -55 lat
e) 55-65 lat
f) Powyzej 65 lat

61 | Wyksztatcenie: Charakterystyka
a) Ponizej wyzszego respondentow.
b) Wyzsze
c) Wyzsze podyplomowe

62 | Miejsce pracy: Charakterystyka
a) Administracja rzadowa respondentéw.
b) Administracja samorzadowa
c) Zamawiajacy sektorowy
d) Inne - jakie?

63 | Czas pracy przy zamoéwieniach publicznych: Charakterystyka
a) Ponizejroku respondentéw.
b) Od roku do 2 lat
c) 2-5lat
d) 5-10 lat
e) Powyzej 10 lat

64 | Lokalizacja siedziby instytucji (wojewddztwo): (pytanie otwarte) Charakterystyka

respondentow.




Zatgczniki

Narzedzie badawcze CATI
Wykonawcy
(I cykl — od 28.07.2016 do 30.06.2017)

Lp. Pytanie do respondenta Obszar badawczy
0Ogolne zagadnienia dot. zamoéwien publicznych
1 |Jak, z perspektywy reprezentowanej przez siebie instytucji/firmy, ocenia Pan/Pani proces ubie- Opinia Zamawia-
ganie sie o udzielanie zamdwien publicznych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie |jacych na temat
nowelizacji ustawy — Prawo zamoéwien publicznych) do 30.06.2017, w ujeciu ogélnym? procesu udzie-
a) Zdecydowanie dobrze lania zamowien
b) Raczej dobrze publicznych.
¢) Trudno powiedzie¢
d) Raczejzle
e) Raczej dobrze
2 | Czy w procesie ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia publicznego reprezentowana przez Charakterystyka
Pana/Panig instytucj /firma napotkata na trudnosci dotyczace zamoéwien publicznych w okresie trudnosci, ba-
od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamoéwien publicznych) rier, problemoéw
do 30.06.2017? Zamawiajacych
a) Tak w prowadzeniu
b) Nie [Przejscie do pytania 4] postepowan
o udzielenie
zamowienia
publicznych.
3 |Jakie trudnosci podczas procesu ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia publicznego napoty- Charakterystyka

kata najczesciej Pana/Pania instytucja / firma w dostepie do zamdwien publicznych w okresie
od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamoéwien publicznych)
do 30.06.2017? (pytanie wielokrotnego wyboru)

a) Nadmierna wielkos¢ zamdwienia w stosunku do potencjatu i wielkosci firmy

b) Brak dostatecznych i jawnych informacji zwigzanych z mozliwosciami uczestnictwa w postepo-
waniu oraz wymagang procedurg

c) Zbyt wysokie wymagania finansowe w zakresie gwarancji i zabezpieczen

d) Zbyt krétki czas na przygotowanie oferty

) Zbyt wysokie wymagania

f) Opodznienia w ptatnosciach dokonywanych przez Zamawiajacego

9) Kwestie zwigzane z podwykonawstwem

h) brak ustug szkoleniowych w zakresie procedury zamoéwien publicznych

i) Niejednoznacznos¢ i niejasnosc kryteriow wyboru oferty

j) Wysokos¢ kar umownych

k) Przygotowanie i przekazanie dokumentdw i oswiadczen zadanych przez zamawiajgcego

I) Przygotowanie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia

m) Inne - jakie?

trudnosci, ba-
rier, problemoéw
Zamawiajacych
w prowadzeniu
postepowan

o udzielenie
zamowienia
publicznych.

Jak ocenia Pan/Pani dostep do zaméwien publicznych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia
w zycie nowelizacji ustawy prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017 z perspektywy reprezen-
towanej przez siebie instytucji?

a) Zdecydowanie dobrze

b) Raczej dobrze

¢) Trudno powiedzie¢

d) Raczej Zle

e) Zdecydowanie zle

Ocena efektyw-
nosci udziela-
nia zamoéwien
publicznych.




Raport z oceny funkcjonowania systemu zamowien publicznych

Lp.

Pytanie do respondenta

Obszar badawczy

Czy w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy prawo zaméwien
publicznych) do 30.06.2017 zmiany wprowadzone nowelizacjg ustawy — Prawo zamoéwien publicz-
nych z 2016 r. utatwity Pana/Pani instytucji dostep do zaméwien publicznych?

a) Nie

b) Tak — w niewielkim stopniu

c) Tak - w duzym stopniu

d) Tak - w bardzo duzym stopniu

e) Trudno powiedziec

Opinia Zamawia-
jacych na temat
elementéw syste-
mu, regulacji, pro-
cedur, obszaréw
wymagajacych
poprawy.

Jakie Pana/Pani zdaniem zmiany regulacji systemu utatwityby dostep do zaméwien publicznych?
(pytanie otwarte)

Opinia Zamawia-
jacych na temat
elementéw syste-
mu, regulacji, pro-
cedur, obszaréw
wymagajacych
poprawy.

Kryteria oceny ofert

Czy Pana/Pani zdaniem stosowanie przez Zamawiajacych zréznicowanych/pozacenowych kryte-
riow oceny ofert utatwia ubieganie sie 0 zamoéwienia publiczne?

a) Zdecydowanie tak

b) Raczej tak

c) Trudno powiedzie¢

d) Raczej nie

e) Zdecydowanie nie

- &

- =

Ocena Zamawia-
jacych na temat
Znajomosci przepi-
séw dot. kryteriéw
oceny ofert.

Jaka czes¢ wszystkich zamoéwien publicznych udzielonych Pana/Pani firmie w okresie

od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamodwien publicznych)
do 30.06.2017 stanowity zamoéwienia, w ktérych jedynym kryterium byta cena?

a) 10%

b) 20%

c) 30%

d) 40%

e) 50%

f) 75%

g) 100%

Zakres stosowania
kryteriow pozace-
nowych w prak-

tyce postepowan,
w ktérych uczest-
nicza Wykonawcy.

Z ktérymi z kryteriéw pozacenowych, w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowe-
lizacji ustawy - Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017, spotykali sie Paristwo najczesciej?
(pytanie wielokrotnego wyboru)
a) Jakos¢
b) Funkcjonalnos¢
Parametry techniczne
Aspekty srodowiskowe
Aspekty spoteczne
f) Innowacyjnos¢
g) Serwis/Gwarancja
) Termin wykonania zaméwienia
i) Koszty eksploatacji
Inne - Jakie?

d]
d)
e)

i)
j)

Zakres stosowania
kryteriéw pozace-
nowych w prak-

tyce postepowan,
w ktérych uczest-
nicza Wykonawcy.

10

Czy Pana/Pani i zdaniem opisy kryteridw oceny ofert stosowane przez Zamawiajacych w zamo-
wieniach publicznych ogtaszanych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji
ustawy — Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017 byty wystarczajace i czytelne?

a) Zdecydowanie tak

b) Raczej tak

c) Trudno powiedzie¢

d) Raczej nie

e) Zdecydowanie nie

Problemy napoty-
kane przy formu-
fowaniu kryteriéw
oceny ofert.




Zatgczniki

Lp. Pytanie do respondenta Obszar badawczy

11 | Czy w zamowieniach publicznych ogtaszanych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie |Problemy napoty-
nowelizacji ustawy - Prawo zamoéwien publicznych) do 30.06.2017 napotykali Paristwo na proble- | kane przy formu-
my przy interpretacji kryteriéw oceny ofert? fowaniu kryteriow
a) Tak oceny ofert.
b) Nie [Przejscie do pytania 13]

12 | Na jakie problemy przy interpretacji kryteriéw oceny ofert, w postepowaniach o udzielenie zamé- | Ocena obowiazu-

wienia publicznego w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy prawo
zamoéwien publicznych) do 30.06.2017 napotykali Panstwo najczesciej? (pytanie wielokrotnego
wyboru)

a) Nieprecyzyjny opis kryteriéw oceny ofert

b) Brak opisu kryteriow oceny ofert

c) Niezrozumiaty opis kryteriéw oceny ofert

d) Opis nieadekwatny do kryteriéw oceny ofert

e) Nieobiektywny opis kryteriéw oceny ofert

jacych regulacji

w zakresie kryte-
riéw oceny ofert

z punktu widzenia
Zamawiajacych.

Zamowienia innowacyjne

13

Czy przedsiebiorstwo, ktdre Pan/Pani reprezentuje, oferowato innowacyjne produkty/ustugi w po-
stepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia
w zycie nowelizacji ustawy prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017?

a) Tak

b) Nie - dlaczego?

Znajomos¢ przepi-
sOw, ktore sprzy-
jaja oferowaniu
innowacyjnych
produktéw/ustug.

14

Czy w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien
publicznych) do 30.06.2017, w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego spotkali sie
Panstwo z zapisami sprzyjajacymi oferowaniu innowacyjnych produktéw/ustug?

a) Tak

b) Nie - dlaczego? (przejscie do pytania 17]

¢) Trudno powiedzie¢ [przejicie do pytania 17]

Stosowanie prze-
piséw, ktére sprzy-
jaja oferowaniu
innowacyjnych
produktéw/ustug.

15

Jak czesto w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy - Prawo zamé-
wien publicznych) do 30.06.2017, w postepowaniach, spotykali sie Paristwo z rozwigzaniami, ktére
sprzyjaty oferowaniu innowacyjnych produktéw/ustug?

a) Zawsze

b) Czesto

c) Czasami

d) Rzadko

e) Nigdy

Stosowanie prze-
piséw, ktére sprzy-
jaja oferowaniu
innowacyjnych
produktéw/ustug.

16

Jakie rozwigzania dotyczace innowacyjnych produktéw/ustug w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia

wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamoéwien publicznych) do 30.06.2017, najczesciej

napotykata Pana/Pani firma? (pytanie wielokrotnego wyboru)

a) Proces precyzowania przedmiotu zaméwienia (negocjacje, dialog techniczny, dialog konku-
rencyjny)

b) Zaangazowanie ekspertéw merytorycznych

) Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej

d) Mozliwos¢ skfadania ofert wariantowych

) System praw wiasnosci intelektualnej

f) Funkcjonalny opis przedmiotu zamoéwienia

g) Partnerstwo publiczno-prywatne

h) Koncesja

i) Partnerstwo innowacyjne

Stosowanie prze-
pisow, ktére sprzy-
jaja oferowaniu
innowacyjnych
produktéw/ustug.

17

Czy w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien
publicznych) do 30.06.2017 Pana/Pania firma doswiadczyta problemdw zwiazanych z ubieganiem
sie o udzielenie zamdwienia publicznego dotyczacego produktéw/ustug innowacyjnych?

a) Tak

b) Nie [Przejscie do pytania 19]

Problemy, utrud-
nienia i bariery
zwiazane z ofero-
waniem zamoéwien
innowacyjnych.




Raport z oceny funkcjonowania systemu zamowien publicznych

Lp.

Pytanie do respondenta

Obszar badawczy

18

Jak postrzegaja Panstwo rozwdéj zamdwien innowacyjnych w perspektywie obszaru catej Polski?
(pytanie otwarte)

Problemy, utrud-
nienia i bariery
zwigzane z ofero-
waniem zamoéwien
innowacyjnych.

19

Na jakim etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego dostrzegaja panstwo naj-
wieksze problemy zwigzane z oferowaniem zamdéwien innowacyjnych? (pytanie wielokrotnego
wyboru)

a) Opis przedmiotu zamdéwienia

b) Szacowanie wartosci przedmiotu zaméwienia

c) Okreslenie warunkdéw udziatu w postepowaniu

d) Przygotowanie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

e) Wyjasnienie/modyfikacja tresci SIWZ

f) Kwalifikacja Wykonawcow

g) Wybdr najkorzystniejszej oferty

h) Zawarcie umowy i wykonanie zamdwienia

i) Inne —jakie?

Problemy, utrud-
nienia i bariery
zwigzane z ofero-
waniem zamowien
innowacyjnych.

20

W jakim stopniu, w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo
zamowien publicznych) do 30.06.2017 reprezentowana przez Pana/Panig firma skorzystata z roz-
wigzan wprowadzonych po nowelizacji ustawy prawo zaméwien publicznych z 20167

a) W bardzo duzym stopniu

b) W duzym stopniu

c) W przecietnym stopniu

d) W matym stopniu

e) Wogole

Problemy, utrud-
nienia i bariery
zwigzane z ofero-
waniem zamoéwien
innowacyjnych.

Elektronizacja systemu zaméwien publicznych

21 | Czy z perspektywy reprezentowanej przez Pana/Pania instytucji, jako Wykonawcy, petna elektroni- | Ocena przygoto-
zacja wptynie na sprawnos¢ procedury udzielenia zamoéwien publicznych? wania uczestnikéw

a) Tak systemu zamo-

b) Nie wien publicznych
do elektronizacji
systemu.

22 | W jaki sposéb z perspektywy reprezentowanej przez Pana/Pania instytucji, jako Wykonawcy, pet- | Ocena procesu

na elektronizacja wptynie na sprawnos¢ procedury udzielenia zamoéwien publicznych? (pytanie elektronizacji sys-

otwarte) temu zamoéwien
publicznych przez
Zamawiajacych .

23 | Czy elektronizacja zamoéwien publicznych ufatwi Pana/Pani zdaniem ubieganie sie o zamdwienia

publiczne?

a) Tak (dlaczego?)

b) Nie (dlaczego?)

Oczekiwania edukacyjne uczestnikéw zamoéwien publicznych
24 | Jak ocenia Pan/Pani oferte edukacji w zakresie zamdwien publicznych w okresie od 28.07.2016 Ocena dziatania

(tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017? instytucji w zakre-

a) Zdecydowanie dobrze sie dziatan eduka-

b) Raczej dobrze cyjnych.

c) Trudno powiedzie¢

d) Raczej zle

e) Zdecydowanie zle

25 | Czy, Pana/Pani zdaniem, potrzebne jest zwigkszenie liczby i intensywnosci dziatart edukacyjnych | Identyfikacja

dot. zamowien publicznych?
a) Tak
b) Nie

potrzeb Zamawia-
jacych w zakresie
edukacji dot.
zamoéwien pu-
blicznych.




Zatgczniki

Lp.

Pytanie do respondenta

Obszar badawczy

26

a) Kto, Pana/Pani zdaniem, powinien prowadzi¢ dziatania edukacyjne dot. zamoéwien publicznych?
(pytanie otwarte)

Oczekiwane
sposoby prowa-
dzenia edukacji
w zakresie zamo-
wien publicznych
i jej formy.

27

Z czyjej oferty edukacyjnej w zakresie zaméwien publicznych chciatby/chciataby Pan/Pani korzy-
stac? (pytanie otwarte)

Oczekiwane
sposoby prowa-
dzenia edukacji
w zakresie zamo-
wien publicznych
i jej formy.

28

Jaki powinien by¢ Pana/Pani zdaniem zakres tematyczny przedsiewzie¢ edukacyjnych? (pytanie
otwarte)

Identyfikacja
potrzeb Zamawia-
jacych w zakresie
edukacji dot.
zamoéwien pu-
blicznych.

29

Jakie Pana/Pani zdaniem narzedzia powinny zosta¢ zastosowane w procesie edukacji dot. zamé-

wien publicznych? (pytanie wielokrotnego wyboru)

a) Kursy i szkolenia w formie tradycyjnej

b) Kursy i szkolenia w formie elektronicznej
) Publikacje w formie papierowej
)
)

Oczekiwane
sposoby prowa-
dzenia edukacji
w zakresie zamo-

C wien publicznych
d) Publikacje w formie elektronicznej i jej formy.
e) Konferencje
f) Seminaria
g) warsztaty
h) Inne (jakie?)
30 | Czy Pana/Pani instytucja, jako Wykonawca zamoéwien publicznych, oczekuje przygotowania wzor- | Oczekiwane
cowych dokumentéw w zakresie ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego? sposoby prowa-
a) Tak (jakich?) dzenia edukacji
b) Nie w zakresie zamo-
wien publicznych
i jej formy.
31 | Czy Pana/Pani instytucja, jako Wykonawca zamoéwien publicznych, oczekuje udostepniania przy- | Oczekiwane

ktadéw dobrych praktyk w zakresie ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego?
a) Tak

sposoby prowa-
dzenia edukacji

b) Nie w zakresie zamo-
wien publicznych
i jej formy.
32 | Jakie, Pana/Pani zdaniem, wzorcowe dokumenty w zakresie udzielania zaméwien publicznych, Identyfikacja

powinny by¢ przygotowane dla Zamawiajacych? (pytanie otwarte)

potrzeb Zamawia-
jacych w zakresie
edukacji dot.
zaméwien pu-
blicznych.

33

Jakie, Pana/Pani zdaniem, dobre praktyki w zakresie udzielania zamoéwien publicznych, powinny
by¢ przygotowane dla Zamawiajgcych? (pytanie otwarte)

Identyfikacja
potrzeb Zamawia-
jacych w zakresie
edukacji dot.
zamowien pu-
blicznych.




Raport z oceny funkcjonowania systemu zamowien publicznych

na podst. Pana/Pani firmy dot. zamoéwien publicznych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia
w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamdwien publicznych) do 30.06.2017?

a) Bardzo wysoko

b) Raczej wysoko

¢) Trudno powiedzie¢

d) Raczej nisko

e) Bardzo nisko

Lp. Pytanie do respondenta Obszar badawczy
Profesjonalizacja kadr zaangazowanych w proces udzielania zaméwien publicznych
34 | Ktére Pana/Pani zdaniem kompetencje sa niezbedne dla pracownikédw przygotowujacych oferty Badanie poziomu
przetargowe w reprezentowanej przez Pana/Pania firmie: kompetencji kadr
Kompetencje Tak Nie Zamawiajacych.
Wyksztatcenie wyzsze
Wyksztatcenie podyplomowe
Doswiadczenie — minimum rok
Doswiadczenie — minimum 2 lata
Doswiadczenie — minimum 5 lat
Umiejetnos¢ prowadzenia procedur przetargowych
Przebyte kursy i szkolenia
Znajomos¢ min. jednego jezyka obcego w stopniu dobrym
Umiejetnosc¢ obstugi urzadzen technicznych (w szczegdlnosci sprzetu
biurowego)
Praktyczna znajomo$¢ MS Office
Inne (jakie?)
35 | Jak ocenia Pan/Pani poziom znajomosci procedur i regulacji prawnych wéréd kadr Wykonawcéw | Ocena stopnia

Znajomosci
procedur i regu-
lacji prawnych
wsréd kadr Wy-
konawcéw.

36

Jak ocenia Pan/Pani swéj poziom znajomosci procedur i regulacji prawnych dot. zamdéwien pu-

blicznych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy - Prawo zamé-

wien publicznych) do 30.06.2017?

a) Bardzo wysoko

b) Raczej wysoko
)

Ocena stopnia
Znajomosci
procedur i regu-
lacji prawnych
wsrod kadr Wy-

blicznych) do 30.06.2017 korzystat/korzystata Pan/Pani z dodatkowych mozliwosci doksztatcania
sie lub zwiekszania poziomu kompetencji?

a) Tak

b) Nie [Przejscie do pytania 39]

¢) Trudno powiedziec konawcéw.
d) Raczej nisko
e) Bardzo nisko

37 | Czy w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamowien pu- | Mozliwosci

doksztatcania sie
oraz sposoby po-
zyskiwania wiedzy
przez pracowni-
kéw prowadza-
cych postepowa-
nia o zamoéwienia
publiczne.




Zatgczniki

Lp. Pytanie do respondenta Obszar badawczy

38 | Z jakich form doksztatcania sie i zwiekszania poziomu kwalifikacji Pan/Pani korzystat/a w okresie Mozliwosci
od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamoéwien publicznych) doksztatcania sie
do 30.06.2017? (pytanie wielokrotnego wyboru) oraz sposoby po-
a) Studia podyplomowe zyskiwania wiedzy
b) Kursy i szkolenia przez pracowni-
c) Konferencje i wyktady kéw prowadza-

d) Samodzielne zwigkszanie poziomu wiedzy cych postepowa-
e) Inne - jakie? nia o zamoéwienia
publiczne.

39 | Czy firma, ktdrg Pan/Pani reprezentuje wsparta proces doksztatcania sie/ zwiekszania kompeten- | Mozliwosci
¢cji swoich pracownikéw w zakresie znajomosci procedur dot. zaméwien publicznych w okresie doksztatcania sie
od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamdwien publicznych) oraz sposoby po-
do 30.06.2017? zyskiwania wiedzy
a) Tak —w jaki sposob? przez pracowni-
b) Nie kéw prowadza-

cych postepowa-
nia o zamoéwienia
publiczne.

40 | Jak ocenia Pan/Pani mozliwosci doksztafcania sie oraz pozyskiwania wiedzy na temat zamoéwien Mozliwosci
publicznych przez pracownikédw Pana/Pani firmy przygotowujacych udziat w przetargach w okre- | doksztatcania sie
sie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejécia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamdéwien publicznych) | oraz sposoby po-
do 30.06.2017? zyskiwania wiedzy
a) Zdecydowanie dobrze przez pracowni-
b) Raczej dobrze kéw prowadza-
¢) Trudno powiedziec cych postepowa-
d) Raczejzle nia o zaméwienia
e) Zdecydowanie Zle publiczne.

Charakterystyka instytucji uczestniczacych w badaniu

41 | Gdzie w strukturze (w wydziale/referacie itp.) Parstwa firmy zlokalizowane byly w okresie Charakterystyka
od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamodwien publicznych) organizacji pracy
do 30.06.2017? stanowiska zwigzane z zamdéwieniami publicznymi? (pytanie otwarte) (np. umiejsco-

wienie stanowisk
zwiazanych z za-
mowieniami pu-
blicznymi w struk-
turze, liczba oséb
delegowanych

do obstugi zamé-
wien, kwalifikacje)

42 |lle oséb, w instytucji, ktdrg Paristwo reprezentuja, oddelegowanych byto w okresie od 28.07.2016 | Charakterystyka

(tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017?
do pracy przy zamoéwieniach publicznych? (pytanie otwarte)

organizacji pracy
(np. umiejsco-
wienie stanowisk
zwigzanych z za-
mowieniami pu-
blicznymi w struk-
turze, liczba oséb
delegowanych

do obstugi zamé-
wien, kwalifikacje)
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Lp.

Pytanie do respondenta

Obszar badawczy

43

Jaka jest liczba postepowan o zamoéwienie publiczne, w ktorych Paristwa firma brata udziat w okre-
sie od 28.07.2016 do 30.06.20177? (pytanie otwarte)

Charakterystyka
udzielanych zamo-
wien w przekroju
rocznym (np. licz-
ba i wartos¢ poste-
powan z okresle-
niem stosowanych
procedur [pon.
progu bagatel-
nosci, pon./pow.
progéw unijnychl],
postepowan
uniewaznionych).

44

Jaka jest orientacyjna wartos¢ zamdwien publicznych, o ktére ubiegata sie Panstwa firma w okresie
od 28.07.2016 do 30.06.20177? (pytanie otwarte)

Charakterystyka
udzielanych zamo-
wien w przekroju
rocznym (np. licz-
ba i warto$¢ poste-
powan z okresle-
niem stosowanych
procedur [pon.
progu bagatel-
nosci, pon./pow.
progdéw unijnychl],
postepowan
uniewaznionych).

45

Jaka jest liczba postepowan, ponizej progu bagatelnosci, o ktére ubiegata sie Paristwa firma
w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017? (pytanie otwarte)

Charakterystyka
udzielanych zamé-
wien w przekroju
rocznym (np. licz-
ba i warto$¢ poste-
powan z okresle-
niem stosowanych
procedur [pon.
progu bagatel-
nosci, pon./pow.
progéw unijnych],
postepowan
uniewaznionych).

46

Jaka jest liczba postepowan, o ktére ubiegata sie Pariistwa firma w okresie od 28.07.2016
do 30.06.2017

a) Ponizej progéw unijnych (pytanie otwarte)

b) Powyzej progdéw unijnych (pytanie otwarte)

Charakterystyka
udzielanych zamé-
wien w przekroju
rocznym (np. licz-
ba i wartos¢ poste-
powan z okresle-
niem stosowanych
procedur [pon.
progu bagatel-
nosci, pon./pow.
progéw unijnychl],
postepowan
uniewaznionych).




Zatgczniki

Lp.

Pytanie do respondenta

Obszar badawczy

47

Jaka jest liczba zamowien, o ktére ubiegata sie Paristwa firma, w stosunku do tej jakie wygrywata,
w okresie od 28.07.2016 do 30.06.2017? (pytanie otwarte)

Charakterystyka
udzielanych zamé-
wien w przekroju
rocznym (np. licz-
ba i wartos¢ poste-
powan z okresle-
niem stosowanych
procedur [pon.
progu bagatel-
nosci, pon./pow.
progéw unijnych],
postepowan
uniewaznionych).

48 | Czy podczas realizacji zamdwienia publicznego dochodzito do zmiany zapiséw umowy o zamé- Charakterystyka
wienie publiczne? udzielanych zamo-
a) Nie wien w przekroju
b) Tak, sporadycznie rocznym (np. licz-
c) Tak czesto ba i warto$¢ poste-
d) Tak, bardzo czesto powan z okresle-
niem stosowanych
procedur [pon.
progu bagatel-
nosci, pon./pow.
progéw unijnych],
postepowan
uniewaznionych).
49 | Czy zdarzyto sig, ze Pana/Pani firma musiata zapfaci¢ kary umowne w zwiazku z realizacjg zamoé- Charakterystyka
wienia publicznego? udzielanych zamé-
a) Nie wien w przekroju
b) Tak, sporadycznie rocznym (np. licz-
c) Tak czesto ba i warto$¢ poste-
d) Tak, bardzo czesto powan z okresle-
niem stosowanych
procedur [pon.
progu bagatel-
nosci, pon./pow.
progéw unijnych],
postepowan
uniewaznionych).
Metryczka
50 | Ple¢: Charakterystyka
a) Kobieta respondentéw.
b) Mezczyzna
51 | Wiek: Charakterystyka
a) 18-25lat respondentow.
b) 26-35 lat
c) 3-45lat
d) 46-55 lat
e) 55-65 lat
f) Powyzej 65 lat
52 | Wyksztatcenie: Charakterystyka
a) Podstawowe lub gimnazjalne respondentow.
b) Srednie
c) Wyzsze

d) Wyzsze podyplomowe
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Lp. Pytanie do respondenta Obszar badawczy
53 | Miejsce pracy (wielkos¢ przedsiebiorstwa): Charakterystyka
a) Do 9 pracownikéw (mikro) respondentow.
b) 10-49 pracownikéw (mate)
c) 50-249 pracownikéw (Srednie)
d) Powyzej 249 pracownikéw (duze)
54 | Miejsce pracy (rodzaj prowadzonej dziatalnosci): Charakterystyka
a) Roboty budowlane respondentéw.
b) Dostawy
c) Ustugi
55 | Czas pracy przy zamoéwieniach publicznych: Charakterystyka
a) Ponizejroku respondentéw.
b) Od roku do 2 lat
c) 2-5lat
d) 5-10lat
e) Powyzej 10 lat
56 | Lokalizacja siedziby przedsiebiorstwa (wojewddztwo): (pytanie otwarte) Charakterystyka
respondentow.




Zatgczniki

Narzedzie badawcze CATI
Instytucje kontrolujace
(I cykl — od 28.07.2016 do 30.06.2017)

Lp.

Pytanie do respondenta Obszar badawczy

0Ogolne zagadnienia dot. zamoéwien publicznych

Jak ocenia Pan/Pani proces udzielania zamdwien publicznych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia | Opinia instytucji

wejécia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamdéwien publicznych) do 30.06.2017 w ujeciu ogél- | kontrolujacych
nym w kontekscie probleméw zidentyfikowanych w toku przeprowadzonych kontroli? na temat procesu
a) Zdecydowanie dobrze udzielania zam6-
b) Raczejdobrze wien publicznych.

c) Trudno powiedziec¢
d) Raczej zle
e) Raczej dobrze

Jakie zidentyfikowali Paristwo, w toku przeprowadzonych kontroli, najczesciej wystepujace Charakterystyka
trudnosci w zamoéwieniach publicznych udzielanych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia trudnosci, ba-

w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.20177? (pytanie wielokrotnego | rier, probleméw
wyboru) Zamawiajacych

a) Szacowanie wartosci zamodwienia w prowadzeniu

b) Publikacja ogtoszenia o zamoéwieniu w odpowiedniej formie lub terminie postepowan

c) Stosowanie tzw. procedury odwréconej o udzielenie zamo-
d) Okreslanie wysokosci wadium oraz terminu zwigzania oferta wienia publiczne-
e) Okreslenie dokumentéw, ktérych Zamawiajacy zada¢ moze od Wykonawcy go, wg instytucji

f) Niewtasciwy lub nieprecyzyjny opis przedmiotu zamdwienia kontrolujacych.

g) Podziat zamowienia

h) Uzupetnianie i wyjasnianie dokumentéw podmiotowych lub oferty
i) Klauzule dotyczace wykluczenia z udziatu w postepowaniu

j) Nieprawidtowy wybdr trybu udzielania zaméwienia

k) Nieprawidtowy wyboér oferty najkorzystniejszej

I) Wadliwy sposéb uniewaznienia postepowania

m) Nieprawidtowe odrzucenie oferty

n) Zle sporzadzony protokét z postepowania o zamowienie publiczne
0) Inne - jakie?

Jak ocenia Pan/Pani procedure wyboru Wykonawcy na podstawie wynikéw przeprowadzanych Ocena efektyw-
przez Panstwa kontroli zamoéwien publicznych, udzielanych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia nosci udzielania
wejécia w zycie nowelizacji ustawy - Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017? zamdwien publicz-
a) Zdecydowanie dobrze nych przez Instytu-
b) Raczej dobrze cje kontrolujace.

c) Trudno powiedzie¢
d) Raczej zle
e) Zdecydowanie zle

Czy uwaza Pan/Pani, ze zastosowanie pozacenowych kryteriéw wyboru ofert wptyneto w okresie | Ocena efektyw-

od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamdwien publicznych) nosci udzielania
do 30.06.2017 na jako$¢ realizowanych zamoéwien publicznych? zaméwien publicz-
a) Tak (w jaki sposéb) nych przez Instytu-
b) Nie (dlaczego?) cje kontrolujace.




Raport z oceny funkcjonowania systemu zamowien publicznych

Lp.

Pytanie do respondenta

Obszar badawczy

Jak, na podstawie wynikéw przeprowadzonych kontroli, ocenia Pan/Pani poziom znajomosci
przez Zamawiajacych przepisow dot. zamoéwien publicznych udzielanych w okresie od 28.07.2016
(tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy - Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017?

a) Zdecydowanie dobrze

b) Raczej dobrze

¢) Trudno powiedzie¢

d) Raczejzle

e) Zdecydowanie zle

Ocena poziomu
znajomosci prze-
piséw dot. zamo-
wien publicznych
Zamawiajacych
przez Instytucje
kontrolujace.

od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamdwien publicznych)
do 30.06.2017 kryteria pozacenowe miaty wptyw na jako$¢ przedmiotu zamdwienia?

a) Wcale

b) Bardzo rzadko

¢) Raczejrzadko

d) Trudno powiedzie¢

e) Raczej czesto

f) Bardzo czesto

g) Zawsze

6 |Jak wptyneta, Pana/Pani zdaniem, na postepowania prowadzone w okresie od 28.07.2016 Diagnoza elemen-
(tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017 nowe- |téw systemu, re-
lizacja ustawy — Prawo zamowien publicznych, ktéra weszta w zycie w 2016 (pytanie otwarte) gulacji, procedur,

obszaréw wyma-
gajacych poprawy.

7 | Ktére z ponizszych elementéw systemu, Pana/Pani zdaniem, w najwigkszym stopniu wymagaja Diagnoza elemen-
poprawy — na podst. Pana/Pani doswiadczen kontrolnych? (pytanie wielokrotnego wyboru) téw systemu, re-
a) System publikacji ogtoszen gulacji, procedur,
b) System oceny ofert obszaréw wyma-
¢) Zasady opisu przedmiotu zamdéwienia gajacych poprawy.
d) Zasady sporzadzania specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
e) Zasady wykluczenia wykonawcow
f) Zasady odrzucenia ofert
g) Zasady uniewaznienia postepowania system oceny trybu udzielania zaméwienia
h) Inne - jakie?

Kryteria oceny ofert

8 | Jak ocenia Pan/Pani stopien wiedzy uczestnikdw rynku zamoéwien publicznych na temat przepiséw | Stopien znajomo-
dotyczacych kryteridw oceny ofert — na podst. Pana/Pani doswiadczen kontrolnych? $ci przepiséw dot.
a) Zdecydowanie dobrze kryteriow oceny
b) Raczejdobrze ofert.
¢) Trudno powiedzie¢
d) RaczejZle
e) Zdecydowanie zle

9 | Jak czesto, na podstawie przeprowadzonych kontroli, w postepowaniach prowadzonych w okre- Zakres stosowania
sie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamoéwien publicznych) kryteriéw pozace-
do 30.06.2017 jedyne kryterium stanowita cena? nowych w prak-
a) Wcale tyce postepowan
b) Bardzo rzadko prowadzonych
¢) Raczejrzadko przez Zama-

d) Trudno powiedzie¢ wiajacych.
e) Raczej czesto
f) Bardzo czesto
g) Zawsze
10| Jak czesto, w skontrolowanych przez Panstwa zamdwieniach publicznych, udzielanych w okresie Zakres stosowania

kryteriéw pozace-
nowych w prak-
tyce postepowan
prowadzonych
przez Zama-
wiajacych.




Zatgczniki

Lp.

Pytanie do respondenta

Obszar badawczy

lle srednio kryteriéw pozacenowych w jednym postepowaniu identyfikowali Paristwo w kontrolo-
wanych przez Panstwa postepowaniach prowadzonych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia
w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017?

a) 1

b) 2

c 3

d) 4

e) Co najmniej 5

Zakres stosowania
kryteriéw pozace-
nowych w prak-
tyce postepowan
prowadzonych
przez Zama-
wiajacych.

12| Z ktérymi z kryteriéw pozacenowych spotykali sie Panstwo najczesciej w skontrolowanych przez Zakres stosowania
Panstwa zamdwieniach publicznych udzielanych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia kryteriéw pozace-
w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017? (pytanie wielokrotnego | nowych w prak-
wyboru) tyce postepowan
a) Jakos¢ prowadzonych
b) Funkcjonalnos¢ przez Zama-

c) Parametry techniczne wiajacych.
d) Aspekty srodowiskowe

e) Aspekty spoteczne

f) Innowacyjnosc

g) Serwis/Gwarancja

h) Termin wykonania zamodwienia

i) Koszty eksploatacji

j) Inne - Jakie?

13 | Jak oceniaja Panstwo pozacenowe kryteria oceny ofert, stosowane w skontrolowanych przez Pan- | Ocena stoso-
stwa zamowieniach publicznych udzielanych terminie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie wanych przez
nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017? Zamawiajacych
a) Zdecydowanie dobrze pozacenowych
b) Raczejdobrze kryteriow oceny
¢) Trudno powiedzie¢ Wykonawcow.

d) Raczej Zle
e) Zdecydowanie zle

14 | Czy podczas kontroli postepowan prowadzonych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia Aspekty proble-
w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017, spotkali sie Paristwo mowe napotykane
z zapisami dot. kryteriéw oceny ofert, ktére mogtyby powodowac problemy ze zrozumiatoscia podczas kontroli
i czytelnoscia? udzielanych
a) Tak zamoéwien.

b) Nie [Przejscie do pytania 16]

15 | Na jakie nieprawidtowosci dotyczace zapiséw kryteriéw oceny ofert najczesciej napotykali Aspekty proble-
Panstwo podczas kontroli zaméwien publicznych udzielanych przez Zamawiajacych w okresie mowe napotykane
od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamoéwien publicznych) podczas kontroli
do 30.06.2017? (pytanie wielokrotnego wyboru) udzielanych
a) Nieprawidlowy opis pozacenowych kryteriéw oceny oferty zamoéwien.

b) Wadliwe ustalanie i opis kryterium jakosci
¢) Ustalanie nieobiektywnych zasad przyznawania punktéw w pozacenowych kryteriach oce-
ny ofert
d) Nieprawidtowe ustalanie znaczenia poszczegélnych kryteriéw (ustalanie wag kryteriéw)
e) Niezrozumiate zapisy dot. kryteriéw oceny ofert
f) Inne - jakie?
16 | Czy w toku kontroli dotyczacych zamoéwien publicznych udzielanych w okresie od 28.07.2016 Efekty kontroli

(tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017
spotkali sie Panstwo z nieprawidtowosciami dotyczacymi oceny ofert prowadzonej przez zama-
wiajacego?

a) Tak

b) Nie

postepowan pod
katem stosowa-
nych kryteriéw
oceny ofert.




Raport z oceny funkcjonowania systemu zamowien publicznych

Lp. Pytanie do respondenta Obszar badawczy
Zamowienia innowacyjne
17 | Jak ocenia Pan/Pani wiedze uczestnikdw rynku zaméwien publicznych, ktérzy udzielali zaméwienn | Znajomos¢ przepi-

publicznych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy - Prawo zam6é-
wien publicznych) do 30.06.2017 na temat przepisdw, ktdre sprzyjaja zamawianiu innowacyjnych
produktow/ustug?

a) Zdecydowanie dobrze

b) Raczejdobrze

¢) Trudno powiedzie¢

d) Raczejzle

e) Zdecydowanie Zle

sow, ktore sprzy-
jaja zamawianiu
innowacyjnych
produktow/ustug.

18

Jak czesto w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamé-
wien publicznych) do 30.06.2017, w kontrolowanych przez Pana/Panig zamoéwieniach publicznych
spotkat/spotkata sie Pan/Pani z zamdéwieniami, w ktérych zastosowano przepisy sprzyjajace zama-
wianiu innowacyjnych produktéw/ustug?

a) Czesto

b) Czasami

¢) Rzadko

d) Nigdy [Przejscie do pytania 19]

Stosowanie prze-
pisow, ktoére sprzy-
jaja zamawianiu
innowacyjnych
produktéw/ustug.

19

Jakie rozwigzania sprzyjajace zamawianiu innowacyjnych produktéw/ustug byty najczesciej stoso-

wane przez zamawiajacych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy

- Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017 w skontrolowanych przez Pana/Panig postepowa-

niach? (pytanie wielokrotnego wyboru)

a) Proces precyzowania przedmiotu zamédwienia (negocjacje, dialog techniczny, dialog konku-
rencyjny)

b) Zaangazowanie ekspertéw merytorycznych

c) Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej

d) Mozliwo$¢ sktadania ofert wariantowych

e) System praw wihasnosci intelektualnej

f) Funkcjonalny opis przedmiotu zamoéwienia

g) Partnerstwo publiczno-prywatne

h) Koncesja

i) Partnerstwo innowacyjne

Stosowanie prze-
pisow, ktoére sprzy-
jaja zamawianiu
innowacyjnych
produktow/ustug.

20

Czy w skontrolowanych zamoéwieniach publicznych, udzielanych w okresie od 28.07.2016

(tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamdwien publicznych) do 30.06.2017
spotkal/spotkata sie Pan/Pani z problemami dotyczacymi oferowania innowacyjnych produktow
czy ustug?

a) Tak

b) Nie [Przejscie do pytania 22]

Problemy, utrud-
nienia i bariery
zwigzane z udzie-
laniem zamoéwien
innowacyjnych.

21 | Jakiego rodzaju problemy mieli Zamawiajacy w kontekscie innowacyjnych zamoéwien publicznych | Problemy, utrud-
prowadzonych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo nienia i bariery
zamowien publicznych) do 30.06.2017? (pytanie wielokrotnego wyboru) — na podstawie Pana/Pani | zwigzane z udzie-
doswiadczen kontrolnych laniem zamowien
a) Brak doswiadczenia w zakresie stosowania innowacyjnych zamoéwien publicznych, innowacyjnych.
b) Trudnosci w zdefiniowanych obiektywnych kryteriéw oceny przedmiotu zaméwienia
¢) Trudnosci w zdefiniowaniu cech i funkgji, ktére powinien posiada¢ przedmiot zamdwienia
d) Trudnosci w prefinansowaniu zaméwienia (brak stosowania przez sektor publiczny zaliczek)

e) Nieakceptowalny poziom ryzyka
f) Inne - jakie?
22 | Jaki byt, Paistwa zdaniem, stopien zapotrzebowania na produkty/ustugi innowacyjne w okre- Poziom zapo-

sie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy prawo zamodwien publicznych)
do 30.06.2017?

a) Bardzo wysoki

b) Raczej wysoki

¢) Ani wysoki, ani niski

d) Raczej niski

e) Bardzo niski

trzebowania
Zamawiajacych
na produkty/ustu-
gi innowacyjne.

184




Zatgczniki

Lp. Pytanie do respondenta Obszar badawczy
Elektronizacja systemu zaméwien publicznych
23| Jakie efekty, Pana/Pani zdaniem, moze przynies¢ proces petnej elektronizacji procesu udzielania Ocena procesu

zamoéwien publicznych? (pytanie otwarte)

elektronizacji sys-
temu zamoéwien
publicznych.

24

Czy elektronizacja procesu udzielania zamoéwien publicznych, Pana/Pani zdaniem, przyczyni sie
do sprawnosci udzielania zamowien publicznych ?

a) Tak, dlaczego?

b) Nie, dlaczego?

25

Jak ocenia Pan/Pani stopien zainteresowania uczestnikdw rynku zaméwien publicznych tematem
elektronizacji systemu zamowien publicznych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie
nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017?

a) Bardzo wysoki

b) Raczej wysoki

¢) Ani wysoki, ani niski

d) Raczej niski

e) Bardzo niski

Stopien zaintere-
sowania tematem
ze strony uczest-
nikéw systemu
zamoéwien pu-
blicznych.

26

Jak ocenia Pan/Pani stopien przygotowania uczestnikow rynku do elektronizacji systemu zamé-
wien publicznych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy - Prawo
zamowien publicznych) do 30.06.2017?

a) Bardzo wysoki

b) Raczej wysoki

¢) Ani wysoki, ani niski

d) Raczej niski

e) Bardzo niski

Stopien przy-
gotowania
Zamawiajacych

i Wykonawcéw
do elektronizacji
systemu zamo-
wien publicznych.

27

Czy w toku kontroli dotyczacych zamdwien publicznych udzielanych w okresie od 28.07.2016

(tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017, spo-
tkal/spotkata sie Pan/Pani z wykorzystywaniem i elektronicznych mozliwosci wskazanych w usta-
wie Prawo zaméwien publicznych?

a) Tak

b) Nie

Stopien przy-
gotowania
Zamawiajacych

i Wykonawcéw
do elektronizacji
systemu zamé-
wien publicznych.

28

Jak — na podstawie przeprowadzonych kontroli dotyczacych zamdéwien publicznych udzielanych
w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicz-
nych) do 30.06.2017 - oceniajg Panstwo poziom wykorzystania elektronicznych narzedzi utatwiaja-
cych udzielanie zamoéwien publicznych?

a) Bardzo wysoki

b) Raczej wysoki

¢) Ani wysoki, ani niski

d) Raczej niski

e) Bardzo niski

Stopien przy-
gotowania
Zamawiajacych

i Wykonawcéw

do elektronizacji
systemu zamé-
wien publicznych..

29

Ktére sposréd wymienionych narzedzi elektronicznych umozliwiajacych udzielanie zamoéwien pu-

blicznych wystepowaty w skontrolowanych przez Parstwa zaméwieniach publicznych udzielanych
w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy - Prawo zaméwien publicz-
nych) do 30.06.2017? (pytanie wielokrotnego wyboru)

a) Licytacja elektroniczna

b) Aukcja elektroniczna

c) Kwalifikowany podpis elektroniczny

d) Sktadanie oferty za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej

e) Mozliwos¢ dotaczenia katalogow elektronicznych do oferty

f) Komunikacja Zamawiajacego z Oferentami za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej

g) Mozliwo$¢ ztozenia odwotania w postaci elektronicznej

h) Inne (jakie?)

Stopien wyko-
rzystania przez
Zamawiajacych

i Wykonawcow
do elektronizacji
systemu zamé-
wien publicznych.




Raport z oceny funkcjonowania systemu zamowien publicznych

Lp. Pytanie do respondenta Obszar badawczy
Oczekiwania edukacyjne uczestnikéw zamowien publicznych

30 | Jak ocenia Pan/Pani dziatania w zakresie przedsiewzie¢ edukacyjnych dot. zaméwien publicznych, |Ocena dziatai
podejmowane w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo instytucji w zakre-
zamowien publicznych) do 30.06.2017, w odniesieniu do potrzeb oséb kontrolujacych procedure | sie dziatan eduka-
udzielania zamdéwien publicznych? cyjnych.

a) Zdecydowanie dobrze
b) Raczej dobrze

¢) Trudno powiedzie¢

d) Raczej Zle

e) Zdecydowanie Zle

31 | Czy Pana/Pani zdaniem potrzebne jest zwiekszenie liczby i intensywnosci dziatarh edukacyjnych Identyfikacja
dotyczacych zamoéwien publicznych, skierowanych do oséb przeprowadzajacych kontrole? potrzeb Zamawia-
a) Tak jacych w zakresie
b) Nie edukacji dot.

zamoéwien pu-
blicznych.

32 | Jaki powinien by¢ Pana/Pani zdaniem zakres tematyczny przedsiewzie¢ edukacyjnych? (pytanie Identyfikacja
otwarte) potrzeb Zamawia-

jacych w zakresie
edukacji dot.
zamowien pu-
blicznych.

33 | Jakie Pana/Pani zdaniem formy powinny zostac zastosowane w procesie edukacji dotyczacej za- Oczekiwane
mowien publicznych? (pytanie wielokrotnego wyboru) sposoby prowa-
a) Kursy i szkolenia w formie tradycyjnej dzenia edukacji
b) Kursy i szkolenia w formie elektronicznej w zakresie zamo-
c) Publikacje w formie papierowej wien publicznych
d) Publikacje w formie elektronicznej i jej formy.

e) Seminaria
f) Konferencje
g) Warsztaty
h) Inne (jakie?)

34 | Jakie obszary tematyczne powinny by¢ uwzglednione, Pana/Pani zdaniem, w dziataniach eduka- | Oczekiwane
cyjnych adresowanych do pracownikéw instytucji kontroli w zakresie zaméwien publicznych,? sposoby prowa-
(pytanie otwarte) dzenia edukacji

w zakresie zamo-
wien publicznych
i jej formy.

35 | Jakie, Pana/Pani zdaniem, wzorcowe dokumenty w zakresie udzielania zamoéwien publicznych Oczekiwania zwia-

powinny by¢ przygotowane dla Zamawiajacych? (pytanie otwarte) zane z WzOrcowy-
mi dokumentami
stosowanymi przy
udzielaniu zamo-
wien/ Oczekiwania
zwigzane z do-
brymi praktykami
w zamoéwieniach
publicznych.




Zatgczniki

Lp.

Pytanie do respondenta

Obszar badawczy

36

Jakie, Pana/Pani zdaniem, dobre praktyki w zakresie udzielania zamdwien publicznych, powinny

by¢ przygotowane dla Zamawiajgcych? (pytanie otwarte)

Oczekiwania zwia-
zane z Wzorcowy-
mi dokumentami
stosowanymi przy
udzielaniu zamé-
wien/Oczekiwania
zwigzane z do-
brymi praktykami
w zamdwieniach
publicznych.

Profesjonalizacja kadr zaangazowanych w proces udzielania zaméwien publicznych

37

Ktére Pana/Pani zdaniem kompetencje dla kadr kontrolujacych procedure udzielania zaméwien

publicznych sg niezbedne w reprezentowanej przez Pana/Panig instytugji:

Kompetencje

Tak

Nie

Wyksztatcenie wyzsze

Wyksztatcenie podyplomowe

Doswiadczenie - minimum rok

Doswiadczenie — minimum 2 lata

Doswiadczenie - minimum 5 lat

Umiejetnos¢ prowadzenia procedur przetargowych

Przebyte kursy i szkolenia

Znajomos¢ min. jednego jezyka obcego w stopniu dobrym

Umiejetnosc¢ obstugi urzadzen technicznych (w szczegélnosci sprzetu
biurowego)

Praktyczna znajomos¢ MS Office

Badanie poziomu
kompetencji kadr
Zamawiajacych.




Raport z oceny funkcjonowania systemu zamowien publicznych

Lp.

Pytanie do respondenta

Obszar badawczy

38

Prosze oceni¢ poziom ponizszych kompetencji wérdd przedstawicieli kadr kontrolujacych proce-
dure udzielania zamoéwien publicznych w reprezentowanej przez Pana/Panig instytucji:

Kompetencje | Bardzo wysoko | Raczej wysoko | Przecietnie | Raczej nisko | Bardzo nisko

Wyksztatcenie

Doswiadczenie

Umiejetnosc
prowadzenia
procedur prze-
targowych

Przebyte kursy
i szkolenia

Znajomosc jezy-
kéw obcych

Umiejetnosc¢ ob-
stugi urzadzen
technicznych

(w szczegdl-
nosci sprzetu
biurowego)

Praktyczna
znajomos¢
MS Office

Badanie poziomu
kompetencji kadr
Zamawiajacych.

39

Czy Pana/Pani zdaniem poziom (kwalifikacje, kompetencje) specjalizacji kadr kontrolujgcych
procedure udzielania zamoéwien publicznych w reprezentowanej przez Pana/Pania instytucji jest
adekwatny do przyporzadkowanego im zakresu zadan?

Ocena stopnia
specjalizacji kadr
Zamawiajacych

zzamoéwieniami publicznymi udzielanymi w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie
nowelizacji ustawy — Prawo zamowien publicznych) do 30.06.2017, korzystaty z dodatkowych
mozliwosci doksztatcania sie lub zwiekszania poziomu kompetencji?

a) Tak

b) Nie [Przejscie do pytania 46]

c) Nie wiem

a) Tak w kontekscie przy-
b) Nie porzadkowanego
im zakresu zadan.
40 | Czy wedtug Pana/Pani wiedzy, w Pana/Pani instytucji osoby kontrolujace procedury zwigzane Mozliwosci do-

ksztatcania sie oraz
sposoby pozyski-
wania wiedzy przez
pracownikéw pro-
wadzacych poste-
powania o zamé-
wienia publiczne.

niem zamdwien publicznych wspieraty proces doksztatcania sie/zwigkszania kompetencji swoich
pracownikéw w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy - Prawo
zamédwien publicznych) do 30.06.2017?

a) Tak - w jaki sposob?

b) Nie

c) Nie wiem

41 | Z jakich form doksztatcania sie i zwigkszania poziomu kwalifikacji, w Pana/Pani instytucji, najcze- | Mozliwosci do-
$ciej korzystaty osoby kontrolujace postepowania o zaméwienie publiczne prowadzone w okre- | ksztatcania sie oraz
sie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamowien publicznych) | sposoby pozyski-
do 30.06.2017? (pytanie wielokrotnego wyboru) wania wiedzy przez
a) Studia podyplomowe pracownikéw pro-
b) Kursy i szkolenia wadzacych poste-
c) Konferencje i wyktady powania o zamé-
d) Samodzielne zwigkszanie poziomu wiedzy wienia publiczne.
e) Inne - jakie?

42 | Czy Pana/Pani zdaniem instytucje odpowiedzialne za kontrole procedur zwigzanych z udziela- Mozliwosci do-

ksztatcania sie oraz
sposoby pozyski-
wania wiedzy przez
pracownikéw pro-
wadzacych poste-
powania o zamé-
wienia publiczne.




Zatgczniki

Lp.

Pytanie do respondenta

Obszar badawczy

43

Jak ocenia Pan/Pani stopien specjalizacji kadr Zamawiajgcych w kontekscie przyporzagdkowanego
im zakresu zadan?

a) Bardzo wysoko

b) Raczej wysoko

c) Trudno powiedzie¢

d) Raczej nisko

e) Bardzo nisko

Ocena stopnia
specjalizacji kadr
Zamawiajacych

w kontekscie przy-
porzadkowanego
im zakresu zadan.

44

Jak ocenia Pan/Pani poziom znajomosci procedur i regulacji prawnych wsréd kadr Zamawiajacych
ogotem dotyczacych zamoéwien publicznych?

a) Bardzo wysoko

b) Raczej wysoko

¢) Trudno powiedzie¢

d) Raczej nisko

e) Bardzo nisko

Ocena stopnia zna-
jomosci procedur

i regulacji praw-
nych wsrdd kadr
Zamawiajacych.

45

Jak ocenia Pan/Pani mozliwosci doksztatcania sie oraz pozyskiwania wiedzy na temat zamoéwien
publicznych przez pracownikéw prowadzacych postepowania o zaméwienia publiczne w okresie
od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamoéwien publicznych)

do 30.06.2017?

a) Zdecydowanie dobrze

b) Raczej dobrze

¢) Trudno powiedzie¢

d) Raczejzle

e) Zdecydowanie Zle

Mozliwosci do-
ksztatcania sie oraz
sposoby pozyski-
wania wiedzy przez
pracownikéw pro-
wadzacych poste-
powania o zamo-
wienia publiczne.

Charakterystyka instytucji uczestniczacych w badaniu

46

Gdzie w strukturze (w wydziale/referacie itp.) Pafistwa instytucji zlokalizowane sg stanowiska
zwigzane z kontrolg postepowan o zaméwienia publicze prowadzonych w okresie od 28.07.2016
(tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017?
(pytanie otwarte)

Charakterystyka
organizacji pracy
(np. umiejscowie-
nie stanowisk zwia-
zanych z zamoéwie-
niami publicznymi
w strukturze, liczba
0s6b delegowa-
nych do obstugi
zamowien, kwali-
fikacje)

47

lle 0séb w instytucji, ktdra Paristwo reprezentuja, oddelegowanych jest do pracy przy kontrolowa-
niu postepowan o zamdwienia publiczne prowadzonych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wej-
$cia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017? (pytanie otwarte)

Charakterystyka
organizacji pracy
(np. umiejscowie-
nie stanowisk zwig-
zanych z zamowie-
niami publicznymi
w strukturze, liczba
0s6b delegowa-
nych do obstugi
zaméwien, kwali-
fikacje)
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Lp.

Pytanie do respondenta

Obszar badawczy

48

Jaka jest liczba zamoéwien publicznych w postepowaniach prowadzonych w okresie od 28.07.2016
(tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017,
kontrolowanych przez instytucje, ktérg Pan/Pani reprezentuje? (pytanie otwarte)

Charakterystyka
udzielanych zamo-
wien w przekroju
rocznym (np. liczba
i wartosc postepo-
wan z okresleniem
stosowanych
procedur [pon.
progu bagatel-
nosci, pon./pow.
progéw unijnych],
postepowan
uniewaznionych).

49

Jaka jest orientacyjna wartos¢ zamoéwien publicznych w postepowaniach prowadzonych w okre-
sie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy —Prawo zamoéwien publicznych)
do 30.06.2017, kontrolowanych przez instytucje, ktéra Pan/Pani reprezentuje w przekroju rocz-
nym? (pytanie otwarte)

Charakterystyka
udzielanych zamoé-
wien w przekroju
rocznym (np. liczba
i wartos$¢ postepo-
wan z okresleniem
stosowanych
procedur [pon.
progu bagatel-
nosci, pon./pow.
progdéw unijnych],
postepowan
uniewaznionych).

50

Jaka jest liczba postepowan, ponizej progu bagatelnosci, prowadzonych w okresie od 28.07.2016
(tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017,
kontrolowanych przez instytucje, ktéra Pan/Pani reprezentuje w przekroju rocznym? (pytanie
otwarte)

Charakterystyka
udzielanych zamé-
wien w przekroju
rocznym (np. liczba
i wartos$¢ postepo-
wan z okredleniem
stosowanych
procedur [pon.
progu bagatel-
nosci, pon./pow.
progdéw unijnychl],
postepowan
uniewaznionych).

51

Jaka jest liczba uniewaznionych postepowan prowadzonych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia
wejsécia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamodwien publicznych) do 30.06.2017, kontrolowa-
nych przez instytucje, ktérg Pan/Pani reprezentuje, w przekroju rocznym? (pytanie otwarte)

Charakterystyka
udzielanych zamé-
wien w przekroju
rocznym (np. liczba
i wartos$¢ postepo-
wan z okresleniem
stosowanych
procedur [pon.
progu bagatel-
nosci, pon./pow.
progéw unijnych],
postepowan
uniewaznionych).

Metryczka

52

Plec:
a) Kobieta
b) Mezczyzna

Charakterystyka
respondentéw.




Zatgczniki

Lp. Pytanie do respondenta Obszar badawczy
53 | Wiek: Charakterystyka
a) 18-25lat respondentow.
b) 26-35 lat
c) 36-45 lat
d) 46-55 lat
e) 55-65 lat
f) Powyzej 65 lat
54 | Wyksztatcenie: Charakterystyka
a) Ponizej wyzszego respondentéw.
b) Wyzsze
c) Wyzsze podyplomowe
55 | Czas pracy przy zamoéwieniach publicznych: Charakterystyka
a) Ponizej roku respondentow.
b) Od roku do 2 lat
c) 2-5lat
d) 5-10lat
e) Powyzej 10 lat
56 | Lokalizacja siedziby instytucji (wojewddztwo): (pytanie otwarte) Charakterystyka
respondentéw.
57 | Typ instytucji kontrolujacej: Charakterystyka
a) NIK respondentéw.
b) RIO

c) Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
d) Urzad Marszatkowski
e) Urzad Kontroli Skarbowej




Raport z oceny funkcjonowania systemu zamowien publicznych

Narzedzie badawcze TDI
Zamawiajacy

(I cykl — od 28 lipca 2016 do 30 czerwca 2017)

Lp.

Pytanie do respondenta

Obszar badawczy

0golne zagadnienia dot. zamoéwien publicznych

Czy Pana/Pani zdaniem, nowelizacja ustawy — Prawo zamdéwien publicznych z 2016
usprawnita proces udzielania zaméwien publicznych w okresie od 28.07.2016

(tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy prawo zaméwien publicznych)

do 30.06.2017.7

a) Tak (w jaki sposéb)

b) Nie

Efektywnos$¢ udzielania zamé-
wien publicznych.

Czy stosowat/stosowata Pan/Pani nowe rozwiazania dostepne w przepisach prawa
zaméwien publicznych w postepowaniach prowadzonych w okresie od 28.07.2016
(tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych)

do 30.06.2017?

a) Tak

b) Nie [Przejscie do pytania 4]

Wykorzystanie narzedzi dostep-
nych w przepisach prawa.

Jakie stosowali Panstwo rozwigzania dostepne w przepisach prawa w postepowa-
niach prowadzonych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji
ustawy — Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017? (pytanie otwarte)

Wykorzystanie narzedzi dostep-
nych w przepisach prawa.

Jakie byty najwieksze zaobserwowane przez Pana/Pania trudnosci wystepujace

w trakcie prowadzenia postepowan o zaméwienia publiczne w okresie od 28.07.2016
(tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamédwien publicznych)

do 30.06.2017? (pytanie otwarte)

Trudnosci, bariery, problemy
napotykane przez Zamawiaja-
cych w prowadzeniu postepo-
wan o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

Czy Pana/Pani zdaniem, nowelizacja ustawy — Prawo zaméwien publicznych z 2016 r.
ufatwita wybor oferty gwarantujacej wyzsza jakos¢ produktu/ustugi w postepowa-
niach prowadzonych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji
ustawy — Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017?

a) Tak

b) Nie

Wykorzystanie dostepnych
w przepisach prawa narzedzi.

Ktére Pana/Pani zdaniem z elementéw systemu zamowien publicznych nalezy po-
prawi¢, aby ulepszyc¢ proces udzielania zamoéwien publicznych? W jaki sposéb? (py-
tanie otwarte)

Diagnoza elementéw systemu,
regulacji, procedur, obszaréw
wymagajacych poprawy.

Kryteria oceny ofert

Jak Pan/Pani ocenia stopien znajomosci przez pracownikdw reprezentowanej przez
siebie instytucji przepiséw dot. kryteriéw oceny ofert w odniesieniu do zamdwien
publicznych udzielanych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie noweli-
zacji ustawy — Prawo zamowien publicznych) do 30.06.2017.?

a) Zdecydowanie dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz

b) Raczej dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz

c) Raczej Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

d) Zdecydowanie Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

e) Trudno powiedziec

Stopien znajomosci przepisow
dot. kryteriow oceny ofert.




Zatgczniki

Lp. Pytanie do respondenta Obszar badawczy

8 | Jak Pan/Pani ocenia stopien swojej znajomosci przepiséw dotyczacych kryteridw Stopien znajomosci przepiséw
oceny ofert, w odniesieniu do zamoéwien publicznych udzielanych w okresie dot. kryteriéw oceny ofert.
od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamdéwien
publicznych) do 30.06.2017?
a) Zdecydowanie dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz
b) Raczej dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz
c) Raczej Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz
d) Zdecydowanie Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz
e) Trudno powiedzie¢

9 | Czy Panstwa instytucja w postepowaniach prowadzonych w okresie od 28.07.2016 | Zakres stosowania kryteriéw po-
(tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych) zacenowych w praktyce prowa-
do 30.06.2017 stosowata kryteria pozacenowe? dzonych przez Zamawiajacych
a) Tak - jakie kryteria? postepowan.
b) Nie - dlaczego?
c) Nie wiem

10 | Czy Pana/ i zdaniem pozacenowe kryteria oceny ofert miaty wptyw na przedmiot za- | Wptyw zastosowanych kryte-
moéwienia, uzyskany w wyniku postepowan prowadzonych w okresie od 28.07.2016 | riéw pozacenowych na uzy-
(tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy - Prawo zaméwien publicznych) skany w wyniku przeprowa-
do 30.06.2017? dzonego.
a) Tak - prosze uzasadni¢ odpowiedz
b) Nie - prosze uzasadni¢ odpowiedz

11 | Jak ocenia Pan/Pani obowigzujace regulacje w zakresie kryteriéw oceny ofert? Ocena obowiazujacych regulacji
a) Zdecydowanie dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz w zakresie kryteriow oceny ofert
b) Raczej dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz z punktu widzenia Zamawiaja-
c) Raczej Zle — prosze uzasadni¢ odpowiedz cych i Wykonawcéw.
d) Zdecydowanie Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz
e) Trudno powiedzie¢

12 | Jakie sg najwieksze zaobserwowane przez Pana/Pania trudnosci napotkane przy Problemy napotykane przy
formutowaniu kryteriéw oceny ofert? (pytanie otwarte) formutowaniu kryteriéw oce-

ny ofert.

13 | Czy Pana/Pani zdaniem kwestie zwigzane ze stosowaniem pozacenowych kryteriéw | Potrzeby i oczekiwania doty-
oceny wymagaja poprawy lub modyfikacji? czace zagadnien zwigzanych
a) Tak - prosze uzasadni¢ odpowiedz ze stosowaniem pozacenowych
b) Nie — prosze uzasadni¢ odpowiedz kryteridw oceny ofert.

Zamowienia innowacyjne

14 | Czy instytucja, ktéra Pan/Pani reprezentuje stosowata w okresie od 28.07.2016 Znajomosc i stosowanie prze-
(tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych) piséw, ktére sprzyjaja zama-
do 30.06.2017 rozwiazania/przepisy, ktére sprzyjaty zamawianiu innowacyjnych wianiu innowacyjnych produk-
produktéw/ustug? tow/ustug.
a) Tak - prosze uzasadni¢ odpowiedz
b) Nie — prosze uzasadni¢ odpowiedz

15 | Jakie byto zapotrzebowanie Pana/Pani instytucji na produkty/ustugi innowacyjne Poziom zapotrzebowania Zama-

w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo za-
méwien publicznych) do 30.06.20177 (pytanie otwarte)

wiajacych na produkty/ustugi
innowacyjne.

16

Jakie byty najwieksze zaobserwowane przez Pana/Pania trudnosci zwigzane z udzie-
laniem zamoéwien innowacyjnych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia

w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.20177? (pytanie
otwarte)

Problemy, utrudnienia i bariery
zwigzane z udzielaniem zamo-
wien innowacyjnych.

17

Jakie sg, Pana/Pani zdaniem, szanse i mozliwosci rozwoju innowacyjnych zamoéwien
publicznych w Polsce? (pytanie otwarte)

Szanse rozwoju innowacyjnych
zamoéwien publicznych w Polsce
w ocenie Zamawiajacych i Wy-
konawcow.




Raport z oceny funkcjonowania systemu zamowien publicznych

tuje do elektronizacji systemu zamdwien publicznych w odniesieniu do okresu

od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy - Prawo zamdwien
publicznych) do 30.06.2017? Czy Pana/Pani instytucja przygotowana byfa pod wzgle-
dem merytorycznym (znajomosci regulacji prawnych)?

Lp. Pytanie do respondenta Obszar badawczy
Elektronizacja systemu zamoéwien publicznych
18 | Jak Pan/Pani ocenia stopien przygotowania instytucji, ktéra Pan/Pani reprezen- Stopien przygotowania Za-

mawiajacych i Wykonawcow
do elektronizacji systemu zamo-
wien publicznych.

19

Jaki, Pana/Pani zdaniem, wptyw na zaméwienia publiczne bedzie miat proces elek-
tronizacji systemu? Jakie sa Pana/Pani oczekiwania zwigzane z elektronizacja?

Oczekiwania zwigzane z elek-
tronizacja systemu zamoéwien
publicznych.

20

Jakie Pan/Pani widzi szanse/zalety elektronizacji systemu zamdwien publicznych?

Identyfikacja przez uczestnikéw
systemu zamdwien publicznych
stabych i mocnych stron elek-
tronizacji oraz ewentualnych
zagrozen.

Oczekiwania edukacyjne uczestnikéw zamoéwien publicznych

w zakresie udzielania zaméwien publicznych?
a) Tak (jakich? Prosze wskazac)
b) Nie

21 | Jak ocenia Pan/Pani dziatania instytucji w zakresie przedsiewzie¢ edukacyjnych po- | Ocena dziatan instytucji w za-
dejmowanych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy | kresie dziatari edukacyjnych.
- Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017? (pytanie otwarte)

22 | Czy w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo | Ocena dziatan instytucji w za-
zamédwien publicznych) do 30.06.2017 uczestniczyt/uczestniczyta Pan/Pani w dzia- kresie dziatan edukacyjnych.
niach edukacyjnych w zakresie procedur zwigzanych z udzielaniem zamoéwien pu-
blicznych?

a) Tak
b) Nie (dlaczego?)

23 | Jak ocenia Pan/Pani dziatania edukacyjne, w ktérych brat/brata Pan/Pani udziat Ocena dziatan instytucji w za-
w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo za- kresie dziatan edukacyjnych.
méwien publicznych) do 30.06.2017?

a) Bardzo dobrze

b) Raczejdobrze

c) Anidobrze, ani zle
d) Raczejzle

e) Bardzo Zle

24 | Jakich dziatan oczekuje Pan/Pani w obszarze edukacyjnym zwigzanym z zamdwie- Oczekiwane sposoby prowadze-
niami publicznymi? Jakie, Pana/Pani zdaniem, obszary tematyczne powinny by¢ nia edukacji w zakresie zamo-
uwzgledniane w dziataniach edukacyjnych? (pytanie otwarte) wien publicznych i jej formy.

25 | Czy korzysta Pan/Pani z wzorcowych dokumentéw i dobrych praktyk przy udzielaniu | Oczekiwania zwigzane z wzor-
zamoéwien publicznych? cowymi dokumentami stoso-
a) Tak wanymi przy udzielaniu zamé-
b) Nie wien/Oczekiwania zwigzane

z dobrymi praktykami w zamé-
wieniach publicznych.

26 | Jak Pan/Pani ocenia dostepne wzorcowe dokumenty stosowane przy zamoéwieniach | Oczekiwania zwigzane z wzor-
publicznych? Jak Pan/Pani ocenia udostepnione przyktady dobrych praktyk stosowa- | cowymi dokumentami stoso-
nych przy udzielaniu zamdwien? (Co nalezatoby wprowadzi¢/skorygowac?) (pytanie | wanymi przy udzielaniu zamé-
otwarte) wien/ Oczekiwania zwigzane

z dobrymi praktykami w zamé-
wieniach publicznych.

27 | Czy uwaza Pan/Pani, ze nalezatoby udostepnic¢ wiecej przyktadéw dobrych praktyk | Oczekiwania zwigzane z wzor-

cowymi dokumentami stoso-
wanymi przy udzielaniu zamé-
wien/Oczekiwania zwigzane

z dobrymi praktykami w zamé-
wieniach publicznych.




Zatgczniki

Lp. Pytanie do respondenta Obszar badawczy
28 | Przygotowanie jakich wzorcowych dokumentéw dotyczacych zamoéwien publicz- Oczekiwania zwigzane z wzor-
nych bytoby dla Paristwa przydatne? (pytanie otwarte) cowymi dokumentami stoso-
wanymi przy udzielaniu zamé-
wien/Oczekiwania zwigzane
z dobrymi praktykami w zamé-
wieniach publicznych.
Profesjonalizacja kadr zaangazowanych w proces udzielania zaméwien publicznych
29 | Jak Pan/Pani ocenia stopien specjalizacji kadr prowadzacych postepowania o udzie- | Ocena stopnia specjalizacji kadr

lenie zaméwien publicznych w Panstwa instytucji w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia
wejsécia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamdwien publicznych) do 30.06.2017

w kontekscie przyporzadkowanego im zakresu zadan?

a) Zdecydowanie dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz

b) Raczej dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz

c) Raczej Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

d) Zdecydowanie Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

e) Trudno powiedziec¢

Zamawiajacych w kontekscie
przyporzadkowanego im zakre-
su zadan.

30

Jak Pan/Pani ocenia poziom kompetencji kadr prowadzgcych postepowania o udzie-
lenie zaméwien publicznych w Panstwa instytucji w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia
wejécia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017?
(wyksztatcenie kierunkowe, doswiadczenie, itp.)

a) Zdecydowanie dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz

b) Raczej dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz

c) Raczej Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

d) Zdecydowanie Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

e) Trudno powiedzie¢

Badanie poziomu kompetencji
kadr Zamawiajacych.

31

Jak zmiana przepiséw wptyneta na prace kadr prowadzacych postepowania o udzie-
lenie zaméwien publicznych w Panstwa instytucji w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia
wejécia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017?
a) Zdecydowanie dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz

b) Raczej dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz

c) Raczej Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

d) Zdecydowanie Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

e) Trudno powiedzie¢

Badanie poziomu kompetencji
kadr Zamawiajacych.

32

Jak Pan/Pani ocenia znajomos¢ procedur i regulacji prawnych kadr prowadzacych
postepowania o udzielenie zaméwien publicznych w Panstwa instytucji w okresie
od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien
publicznych) do 30.06.2017?

a) Zdecydowanie dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz

b) Raczej dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz

c) Raczej Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

d) Zdecydowanie Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

e) Trudno powiedzie¢

Znajomos¢ procedur i regulacji
prawnych wsréd kadr Zama-
wiajacych.

33

Czy Pana/Pani zdaniem pracownicy prowadzacy postepowania o udzielanie zamo-
wien publicznych w Panstwa instytucji w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia
w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017 mieli
mozliwosci dodatkowego doksztatcania sie oraz zwiekszania poziomu kompetencji?
a) Tak - jakie mozliwosci?

Mozliwosci doksztatcania sie
oraz sposoby pozyskiwania
wiedzy przez pracownikéw
prowadzacych postepowania
o zamdwienia publiczne.

b) Nie - dlaczego?




Raport z oceny funkcjonowania systemu zamowien p

ublicznych

dzenia postepowan o zamodwienie publiczne w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia
wejscia w zycie nowelizacji ustawy - Prawo zamdwien publicznych) do 30.06.2017
oraz gdzie w strukturze Panistwa instytucji zlokalizowane sg stanowiska zwigzane
z zamoOwieniami? (jakie referaty, wydziaty) (pytanie otwarte)

Lp. Pytanie do respondenta Obszar badawczy
Charakterystyka instytucji uczestniczacych w badaniu
34 | Prosze okresli¢ jaka byta w Paistwa instytucji liczba oséb delegowanych do prowa- | Charakterystyka organizacji

pracy (np. umiejscowienie sta-
nowisk zwigzanych zzaméwie-
niami publicznymi w strukturze,
liczba os6b delegowanych

do obstugi zamoéwien, kwalifika-
cjeitp.).

35

Prosze okresli¢ orientacyjng liczbe i warto$¢ postepowan prowadzonych w okresie
od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamdéwien
publicznych) do 30.06.2017 z uwzglednieniem stosowanych procedur (ponizej progu
bagatelnosci, ponizej/powyzej progéw unijnych, postepowania uniewaznione) (py-
tanie otwarte)

Charakterystyka udzielanych
zamoéwien w przekroju rocznym
(np. liczba i wartos¢ postepo-
wan z okresleniem stosowanych
procedur [pon. progu baga-
telnosci, pon./pow. progéw
unijnych], postepowan uniewaz-
nionych itp.).




Zatgczniki

Narzedzie badawcze TDI
Wykonawcy

(I cykl - od 28.07.2016 do 30.06.

2017)

Lp.

Pytanie do respondenta

Obszar badawczy

0Ogolne zagadnienia dot. zamoéwien publicznych

Jak Pan/Pani ocenia proces ubiegania sie 0 zamoéwienia publiczne w okresie

od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamdéwien
publicznych) do 30.06.2017 w kontekscie nowelizacji ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych z 20167 Z czego wynika Pana/Pani ocena? (pytanie otwarte)

Efektywnos¢ udzielania zamé-
wien publicznych.

Jakie byty w tym czasie najwieksze zaobserwowane przez pracownikéw reprezento-
wanej przez Pana/Panig firmy trudnosci wystepujace napotykane w postepowaniach
o zaméwienia publiczne? (pytanie otwarte)

Trudnosci, bariery, problemy
napotykane przez Wykonawcéw
bioracych udziat w postepowa-
niach o udzielenie zamdéwienia
publicznego.

3 | Ktdre, Pana/Pani zdaniem, z elementéw systemu zamoéwien publicznych nalezy po- | Diagnoza elementéw systemu,
prawic? W jaki sposéb? (pytanie otwarte) regulacji, procedur, obszaréw

wymagajacych poprawy.

4 | W jaki sposéb zmiana przepiséw, wynikajaca z nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien | Ocena zasadnosci zmian przepi-
publicznych w 2016 r., wptyneta na udziat Pana/Pani firmy w postepowaniach o za- | séw prawa regulujacych udzie-
moéwienie publiczne w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji | lanie zamdwien publicznych.
ustawy — Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017? Z czego wynika taka ocena?

(pytanie otwarte)
Kryteria oceny ofert

5 | Jak Pan/Pani ocenia stopien znajomos¢ przepisow dot. kryteridéw oceny ofert pracow- | Stopien znajomosci przepisow
nikéw swojej firmy w odniesieniu do przetargéw w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia | dot. kryteriéw oceny ofert.
wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017?

Jak Pan/Pani ocenia swoja znajomos¢ tych przepiséw? (pytanie otwarte)

6 | Czy w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy prawo Stopien znajomosci przepiséw
zamédwien publicznych) do 30.06.2017 spotkat/spotkata sie Pan/Pani w swojej pracy |dot. kryteriéw oceny ofert.
z postepowaniami o udzielenie zamoéwienia publicznego, w ktérych 100% wagi sta-
nowifa cena?

a) Tak, (ile ich byto?)
b) Nie
7 |Jak czesto w ubieganiu sie o zamdwienia publiczne w okresie od 28.07.2016 Problemy napotykane przy

(tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy - Prawo zamédwien publicznych)

do 30.06.2017 spotykat/spotkata sie Pan/Pani z niewtasciwym sformutowaniem kry-
teriow oceny ofert?

a) Zdecydowanie czesto

b) Raczej czesto

c) Raczejrzadko

d) Zdecydowanie rzadko

e) Trudno powiedzie¢

interpretowaniu kryteriéw oce-
ny ofert.




Raport z oceny funkcjonowania systemu zamowien publicznych

Lp.

Pytanie do respondenta

Obszar badawczy

Jaka liczbe kryteriéw pozacenowych stosowano w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia
wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamdwien publicznych) do 30.06.2017
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, z ktérymi miat/miata
Pan/Pani do czynienia w trakcie swojej pracy?

a) 1

b) 2
c 3
d) 4
e) Co najmniej 5

f) W ogédle nie stosowano kryteriéw pozacenowych

Zakres stosowania kryteriow po-
zacenowych w praktyce prowa-
dzonych przez Zamawiajacych
postepowan.

Jak ocenia Pan/Pani obiektywno$¢ kryteriéw pozacenowych stosowanych w poste-
powaniach o zaméwienia publiczne, o ktére ubiegata sie Pana/Pani firma, w okresie
od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamdéwien
publicznych) do 30.06.2017?

a) Zdecydowanie dobrze

b) Raczej dobrze

c) Raczejzle

d) Zdecydowanie Zle

e) Trudno powiedzie¢

Wptyw zastosowanych kryte-
riow pozacenowych na przed-
miot zamdwienia uzyskany

w wyniku przeprowadzonego
postepowania.

10

Czy Pana/ i zdaniem pozacenowe kryteria oceny ofert miaty wptyw na przedmiot za-
modwienia uzyskany w wyniku postepowan prowadzonych w okresie od 28.07.2016
(tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych)

do 30.06.2017?

a) Tak - prosze uzasadni¢ odpowiedz

b) Nie — prosze uzasadni¢ odpowiedz

Wptyw zastosowanych kryte-
riow pozacenowych na przed-
miot zamdwienia uzyskany

w wyniku przeprowadzonego
postepowania.

1

Na jakie najwieksze trudnosci zwigzane ze stosowanymi przez zamawiajacych kryte-
riami oceny ofert napotyka Pan/Pani w procesie ubiegania sie 0 zaméwienia publicz-
ne? (pytanie otwarte)

Problemy napotykane przy
interpretowaniu kryteriéw oce-
ny ofert.

(tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamdwien publicznych)

do 30.06.2017 w postepowaniach, ktére uwzgledniaja zamawianie innowacyjnych
produktéw lub ustug?

a) Tak — prosze uzasadni¢ odpowiedz

b) Nie — prosze uzasadni¢ odpowiedz [przejscie do pytania 17]

12 |Jak ocenia Pan/Pani obowiagzujace regulacje i praktyki w zakresie kryteriéw oceny Ocena obowiazujacych regula-
ofert w odniesieniu do terminu od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji | cji w zakresie kryteriéw oceny
ustawy — Prawo zamowien publicznych) do 30.06.2017? ofert z punktu widzenia Wy-

a) Zdecydowanie dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz konawcow.
b) Raczej dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz

c) Raczej Zle — prosze uzasadni¢ odpowiedz

d) Zdecydowanie Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

e) Trudno powiedzie¢

13 | Czy Pana/Pani zdaniem zagadnienia zwigzane ze stosowaniem pozacenowych kryte- | Ocena obowiazujacych regula-
ribw oceny wymagaja poprawy lub modyfikacji? Jakie sa Paristwa oczekiwania w tym | cji w zakresie kryteridw oceny
zakresie? ofert z punktu widzenia Wy-

a) Tak - prosze uzasadni¢ odpowiedz konawcdw.
b) Nie — prosze uzasadni¢ odpowiedz
Zamowienia innowacyjne

14 | Czy mieli Panstwo w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji Znajomosc i stosowanie prze-
ustawy — Prawo zamowien publicznych) do 30.06.2017 w swojej ofercie innowacyjne | pisdw, ktdre sprzyjaja zama-
produkty lub ustugi? wianiu innowacyjnych produk-
a) Tak - na czym polega ich innowacyjnos¢? téw/ustug.

b) Nie - dlaczego?
15 | Czy firma, ktéra Pan/Pani reprezentuje, startowata w okresie od 28.07.2016 Znajomosc i stosowanie prze-

piséw, ktére sprzyjajg zama-
wianiu innowacyjnych produk-
tow/ustug.




Zatgczniki

Lp.

Pytanie do respondenta

Obszar badawczy

16

Jakie sg najwieksze zaobserwowane przez Pana/Panig trudnosci zwigzane z oferowa-
niem produktéw/ustug innowacyjnych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia
w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017? (pytanie
otwarte)

Problemy, utrudnienia i bariery
zwigzane z uczestnictwem w za-
méwieniach innowacyjnych

17

Jak ocenia Pan/Pani zapotrzebowanie na produkty/ustugi innowacyjne? Z czego
wynika Pana/Pani ocena? Jakie jest Pana/Pani zdaniem zainteresowanie ze strony
Zamawiajacych innowacyjnymi produktami/ustugami? (pytanie otwarte)

Poziom zapotrzebowania Zama-
wiajacych na produkty/ustugi
innowacyjne.

18

Jakie s3, Pana/Pani zdaniem, szanse i mozliwosci rozwoju innowacyjnych zamoéwien
publicznych w Polsce? (pytanie otwarte)

Szanse rozwoju innowacyjnych
zamoéwien publicznych w Polsce
w ocenie Zamawiajacych i Wy-
konawcow.

Elektronizacja systemu zaméwien publicznych

19

Jak Pan/Pani ocenia stopien przygotowania firmy, ktéra Pan/Pani reprezentuje,

w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo
zamdwien publicznych) do 30.06.2017 do elektronizacji systemu zamdwien publicz-
nych? Czy Pana/Pani firma przygotowana byfa wéwczas do tego pod wzgledem
merytorycznym (znajomosci regulacji prawnych)? (pytanie otwarte)

Stopien zainteresowania te-
matem ze strony uczestnikéw
systemu zamoéwien publicznych
oraz znajomosci regulacji.

20

Jakie utatwienia, a jakie utrudnienia przysporzy petna elektronizacja systemu zamo-
wien publicznych z perspektywy Pana/Pani firmy? (pytanie otwarte)

Oczekiwania zwigzane z elek-
tronizacja systemu zamoéwien
publicznych.

21 | Jakie Pan/Pani widzi szanse/zalety elektronizacji systemu zamoéwien publicznych? Identyfikacja przez uczestnikéw

(pytanie otwarte) systemu zamoéwien publicznych
stabych i mocnych stron elek-
tronizacji oraz ewentualnych
zagrozen.

22 | Jakie Pan/Pani widzi wady/zagrozenia zwigzane z elektronizacjg zamoéwien publicz- | Identyfikacja przez uczestnikéw
nych? (pytanie otwarte) systemu zamoéwien publicznych

stabych i mocnych stron elek-
tronizacji oraz ewentualnych
zagrozen.

Oczekiwania edukacyjne uczestnikéw zamowien publicznych

23 | Jak ocenia Pan/Pani oferte edukacyjna w zakresie zamoéwien publicznych? Z czego Ocena dziatan instytucji w za-
wynika Pana/Pani ocena? Ktdra instytucja powinna prowadzi¢ dziatania edukacyjne | kresie dziatari edukacyjnych.
dla wykonawcéw?

24 | Jakich dziatan oczekuje Pan/Pani w obszarze edukacyjnym zwigzanym z zamdwienia- | [dentyfikacja potrzeb wykonaw-
mi publicznymi? Jaki powinien by¢ Pana/Pani zdaniem zakres tematyczny przedsie- | cdw w zakresie edukacji dot.
wzie¢ edukacyjnych? (pytanie otwarte) zamoéwien publicznych.

25 | Czy Pana/Pani zdaniem celowe jest przygotowywanie i upowszechnianie wzorco- Oczekiwania zwigzane z wzor-
wych dokumentéw i dobrych praktyk stosowanych przy udzielaniu zaméwien pu- cowymi dokumentami stoso-
blicznych? wanymi przy udzielaniu zamé-
a) Tak wien/Oczekiwania zwigzane
b) Nie z dobrymi praktykami w zamé-

wieniach publicznych.

26 | Jak Pan/Pani ocenia udostepnione wzorcowe dokumenty stosowane przy zaméwie- | Oczekiwania zwigzane z wzor-

niach publicznych? Jak Pan/Pani ocenia udostepnione przyktady dobrych praktyk
stosowanych przy udzielaniu zaméwien? (Co nalezatoby wprowadzi¢/skorygowac?)
(pytanie otwarte)

cowymi dokumentami stoso-
wanymi przy udzielaniu zamé-
wien/Oczekiwania zwigzane

z dobrymi praktykami w zamé-
wieniach publicznych.




Raport z oceny funkcjonowania systemu zamowien publicznych

Lp.

Pytanie do respondenta

Obszar badawczy

27

Jakie, Pana/Pani zdaniem, wzorcowe dokumenty w zakresie udzielania zamoéwien
publicznych powinny by¢ przygotowane i udostepnione? (pytanie otwarte)

Oczekiwania zwigzane z wzor-
cowymi dokumentami stoso-
wanymi przy udzielaniu zamé-
wien/Oczekiwania zwigzane

z dobrymi praktykami w zamé-
wieniach publicznych.

28

Jakie, Pana/Pani zdaniem, przyktady dobrych praktyk w zakresie zamoéwien publicz-
nych powinny by¢ przygotowane i udostepnione? (pytanie otwarte)

Oczekiwania zwigzane z do-
brymi praktykami stosowa-
nymi przy udzielaniu zamoé-
wien/Oczekiwania zwigzane

z dobrymi praktykami w zamé-
wieniach publicznych.

Profesjonalizacja kadr zaangazowanych w proces udzielania zamowi

en publicznych

29

Jak Pan/Pani ocenia stopien specjalizacji kadr swojej firmy w odniesieniu do przetar-
gow w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo
zaméwien publicznych) do 30.06.2017?

a) Zdecydowanie dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz

b) Raczej dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz

c) Raczej Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

d) Zdecydowanie Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

e) Trudno powiedzie¢

Znajomos¢ procedur i regulacji
prawnych wsréd Wykonawcow.

30

Jak Pan/Pani ocenia znajomos¢ procedur i regulacji prawnych przez pracownikéw
w swojej firmy w odniesieniu do przetargéw w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia
wejscia w zycie nowelizacji ustawy - Prawo zamdwien publicznych) do 30.06.2017?
a) Zdecydowanie dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz

b) Raczej dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz

c) Raczej Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

d) Zdecydowanie Zle — prosze uzasadni¢ odpowiedz

e) Trudno powiedzie¢

Znajomos¢ procedur i regulacji
prawnych wsréd kadr Zama-
wiajacych.

a) mikro (do 9 pracownikéw)
b) mata (9-49 pracownikéw)
) Srednia (49-249 pracownikéw)

31 | Jak Pan/Pani ocenia znajomos$¢ procedur i regulacji prawnych przez pracownikéw Znajomos¢ procedur i regulacji
Pana/Pani firmy jako Wykonawcy zaméwienia publicznego? prawnych wséréd Wykonawcow.
a) Zdecydowanie dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz
b) Raczej dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz
c) Raczej Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz
d) Zdecydowanie Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz
e) Trudno powiedzie¢

32 | Czy Pana/Pani pracownicy Pana/Pani firmy, odpowiedzialni za przygotowywa- Mozliwosci doksztatcania sie
nie ofert w postepowaniach o udzielanie zaméwien publicznych mieli w okresie oraz sposoby pozyskiwania
od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamoéwien wiedzy przez pracownikéw
publicznych) do 30.06.2017 mozliwosci dodatkowego doksztatcania sie oraz zwiek- | prowadzacych postepowania
szania poziomu kompetenc;ji? 0 zamowienia publiczne.
a) Tak - jakie mozliwosci?
b) Nie — dlaczego?

Charakterystyka instytucji uczestniczacych w badaniu
33 | 28.Prosze okresli¢ wielkos¢ Panstwa firmy pod wzgledem liczby pracownikéw: Charakterystyka wielkosci firmy.

d) duza (pow. 249 pracownikéw)
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Zatgczniki

Lp.

Pytanie do respondenta

Obszar badawczy

34

Prosze okresli¢, jaka byta w Paristwa firmie liczba oséb delegowanych do obstugi
zamowien publicznych ogtaszanych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia

w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamdéwien publicznych) do 30.06.2017 oraz gdzie
w strukturze Panstwa firmy zlokalizowane byty stanowiska zwigzane z zaméwienia-
mi? (jakie dziaty/ stanowiska) (pytanie otwarte)

Charakterystyka organizacji
pracy (np. umiejscowienie sta-
nowisk zwigzanych z zaméwie-
niami publicznymi w strukturze,
liczba os6b delegowanych

do obstugi zaméwien, kwali-
fikacje).

35

Prosze okresli¢ orientacyjna liczbe i warto$¢ postepowan z uwzglednieniem stoso-
wanych procedur (ponizej progu bagatelnosci, ponizej/powyzej progéw unijnych,
postepowania uniewaznione), w ktérych udziat wzieta Pana/Pani firma w okresie
od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamdwien
publicznych) do 30.06.2017 (pytanie otwarte)

Charakterystyka udzielanych
zamoéwien w przekroju rocznym
(np. liczba i warto$¢ postepowan
z okresleniem stosowanych pro-
cedur [pon. progu bagatelnosci,
pon./pow. progéw unijnychl],
postepowan uniewaznionych).
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Raport z oceny funkcjonowania systemu zamowien publicznych

Narzedzie badawcze TDI
Instytucje kontrolujace

(I cykl - od 28.07.2016 do 30.06.2017)

Lp.

Pytanie do respondenta

Obszar badawczy

0golne zagadnienia dot. zamoéwien publicznych

Jakie dobre, a jakie zte strony dostrzega Pan/Pani w systemie zaméwien publicznych
na podstawie kontroli zamdéwien udzielanych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia
wejscia w zycie nowelizacji ustawy —Prawo zamoéwien publicznych) do 30.06.2017?
Z czego wynika Pana/Pani ocena? (pytanie otwarte)

Ocena procesu udzielania zamé-
wien publicznych.

Jaka jest Pana/Pani zdaniem sprawno$¢ procedury wyboru wykonawcy dla zamoé-
wien publicznych ogtaszanych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie
nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017? Z czego wynika
Pana/Pani ocena? (pytanie otwarte)

Efektywnos$¢ udzielania zamé-
wien publicznych.

Jakie byty najczestsze nieprawidtowosci u zamawiajacych, stwierdzane w wyniku
prowadzonych przez Pana/Pani instytucje kontroli zaméwien publicznych ogtasza-
nych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy - Prawo
zamowien publicznych) do 30.06.2017? (pytanie otwarte)

Trudnosci, bariery, problemy
napotykane przez Zamawiaja-
cych w prowadzeniu postepo-
wan o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Jakie byty najczestsze zaobserwowane przez Pana/Panig nieprawidtowosci w zakre-
sie udziatu Wykonawcéw w kontrolowanych przez Pana/Pani instytucje postepowa-
niach prowadzonych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji
ustawy — Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017? (pytanie otwarte)

Trudnosci, bariery, problemy
napotykane przez Wykonawcow
bioracych udziat w postepowa-
niach o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Ktdére Pana/Pani zdaniem z elementéw systemu zamdwien publicznych nalezy po-
prawi¢? W jaki sposéb? (pytanie otwarte)

Diagnoza elementéw systemu,
regulacji, procedur, obszaréw
wymagajacych poprawy.

Jak Pani/i ocenia zmiany przepiséw wprowadzone nowelizacja ustawy — Prawo za-
méwien publicznych z 2016 r.? Z czego wynika Pana/Pani ocena? (pytanie otwarte)

Ocena zasadnosci zmian przepi-
séw prawa regulujacych udzie-
lanie zaméwien publicznych.

Kryteria oceny ofert

Jak Pan/Pani ocenia stopien znajomosci wsrod Zamawiajacych i Wykonawcow prze-
piséw dot. kryteriéw oceny ofert na podstawie kontroli postepowan prowadzonych
w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo
zamowien publicznych) do 30.06.2017? Z czego wynika Pana/Pani ocena? (pytanie
otwarte)

Stopien znajomosci przepiséw
dot. kryteriéw oceny ofert.

Jak ocenia Pan/Pani poprawnos¢ stosowania przepiséw dotyczacych pozacenowych
kryteriéw oceny ofert na podstawie kontroli postepowan prowadzonych w okresie
od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamdéwien
publicznych) do 30.06.2017?

a) Zdecydowanie dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz

b) Raczej dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz

c) Raczej Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

d) Zdecydowanie Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

e) Trudno powiedzie¢

Zakres stosowania kryteriow
pozacenowych w praktyce po-
stepowan prowadzonych przez
Zamawiajacych.
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Zatgczniki

Lp.

Pytanie do respondenta

Obszar badawczy

Jakie s najwieksze zaobserwowane przez Pana/Pania nieprawidtowosci dotyczace
kryteriow oceny ofert na podstawie kontroli postepowan prowadzonych w okresie
od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamdéwien
publicznych) do 30.06.2017? (pytanie otwarte)

Problemy napotykane przy
formutowaniu kryteriéw oce-
ny ofert.

10

Jak ocenia Pan/Pani obowiazujace regulacje w zakresie kryteriéw oceny ofert?
a) Zdecydowanie dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz

b) Raczej dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz

c) Raczej Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

d) Zdecydowanie Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

e) Trudno powiedzie¢

Ocena obowiazujacych regulacji
w zakresie kryteriow oceny ofert
z punktu widzenia Zamawiaja-
cych i Wykonawcoéw.

1

Czy Pana/Pani zdaniem zagadnienia zwigzane ze stosowaniem pozacenowych kryte-
riéw oceny wymagaja poprawy lub modyfikacji?

a) Tak - prosze uzasadni¢ odpowiedz

b) Nie - prosze uzasadni¢ odpowiedz

Potrzeby i oczekiwania doty-
czace zagadnien zwigzanych

ze stosowaniem pozacenowych
kryteridw oceny ofert.

12

Jakie sg efekty kontroli postepowan prowadzonych w okresie od 28.07.2016

(tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych)

do 30.06.2017 pod katem stosowanych kryteriéw oceny ofert? Jak ksztattuje sie
struktura naruszen zwigzanych z kryteriami w ogélnej strukturze naruszen stwierdza-
nych w procesie kontroli postepowan? (pytanie otwarte)

Efekty kontroli postepowan pod
katem stosowanych kryteriow
oceny ofert.

Zamowienia innowacyjne

13

Jak ocenia Pan/Pani poziom znajomosci i stosowania przepiséw, ktére sprzyjaja za-
mawianiu innowacyjnych produktéw/ustug na podstawie kontroli postepowan pro-
wadzonych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy
- Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017?

a) Zdecydowanie dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz

b) Raczej dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz

c) Raczej Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

d) Zdecydowanie Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

e) Trudno powiedzie¢

Znajomosc i stosowanie prze-
piséw, ktoére sprzyjaja zama-
wianiu innowacyjnych produk-
téw/ustug.

14

Jakie sg najwieksze zaobserwowane przez Pana/Panig w toku kontroli problemy
zwigzane z zamawianiem produktéw/ustug innowacyjnych? (pytanie otwarte)

Problemy, utrudnienia i bariery
zwigzane z udzielaniem zamo-
wien innowacyjnych.

15

Jak ocenia Pan/Pani zapotrzebowanie na produkty/ustugi innowacyjne na podstawie
kontroli postepowan prowadzonych w terminie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia

w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017? Z czego
wynika Pana/Pani ocena? (pytanie otwarte)

Poziom zapotrzebowania Zama-
wiajacych na produkty/ustugi
innowacyjne.

16

Jakie sg Pana/Pani zdaniem szanse i mozliwosci rozwoju innowacyjnych zamoéwien
publicznych w Polsce? (pytanie otwarte)

Szanse rozwoju innowacyjnych
zamoéwien publicznych w Polsce
w ocenie Zamawiajacych i Wy-
konawcow.

Elektronizacja systemu zamoéwien publicznych

17

Jak Pan/Pani ocenia pomyst petnej elektronizacji systemu zamoéwien publicznych?
Z czego wynika Pana/Pani ocena? Jak, Pana/Pani zdaniem, wptynie to na sprawnos¢
procedury udzielania zaméwien publicznych? (pytanie otwarte)

Identyfikacja potrzeb Zamawia-
jacych w zakresie elektronizacji
systemu zamowien publicznych.

18

Jak Pan/Pani ocenia stopien przygotowania uczestnikow rynku do elektronizacji
systemu zaméwien publicznych w odniesieniu do okresu od 28.07.2016 (tj. od dnia
wejscia w zycie nowelizacji ustawy - Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017?
(pytanie otwarte)

Stopien zainteresowania te-
matem ze strony uczestnikow
systemu zamowien publicznych
oraz znajomosci regulacji.

19

Jakie Pan/Pani widzi szanse/zalety elektronizacji systemu zamdwien publicznych
w kontekscie kontroli postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego? (pytanie
otwarte)

Identyfikacja przez uczestnikéw
systemu zamowien publicznych
stabych i mocnych stron elek-
tronizacji oraz ewentualnych
zagrozen.
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Raport z oceny funkcjonowania systemu zamowien publicznych

Lp.

Pytanie do respondenta

Obszar badawczy

20

Jakie Pan/Pani widzi zagrozenia zwigzane z elektronizacja zamoéwien publicznych
w kontekscie kontroli postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego? (pytanie
otwarte)

Identyfikacja przez uczestnikéw
systemu zamdwien publicznych
stabych i mocnych stron elek-
tronizacji oraz ewentualnych
zagrozen.

Oczekiwan edukacyjnych uczestnikéw systemu zamoéwien publicznych

tekscie kontroli zamoéwien publicznych prowadzonych w okresie od 28.07.2016
(tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy - Prawo zamdwien publicznych)
do 30.06.2017, ktére kontrolowata Pana/Pani instytucja?

a) Zdecydowanie dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz

b) Raczej dobrze — prosze uzasadni¢ odpowiedz

¢) Raczej Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

d) Zdecydowanie Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

e) Trudno powiedzie¢

21 |Jak ocenia Pan/Pani dziatania w zakresie przedsiewzie¢ edukacyjnych, podejmowane | Ocena dziatan instytucji w za-
w stosunku do os6b odpowiedzialnych za kontrole procedury udzielania zamoéwien | kresie dziatari edukacyjnych.
publicznych? Z czego wynika Pana/Pani ocena? (pytanie otwarte)

22 | Jakich dziatah oczekuje Pan/Pani w obszarze edukacyjnym zwigzanym z zaméwie- Identyfikacja potrzeb Zamawia-
niami publicznymi? Jakie Pana/Pani zdaniem obszary powinny by¢ uwzgledniane jacych w zakresie edukacji dot.
w dziataniach edukacyjnych? (pytanie otwarte) zamoéwien publicznych.

23 | Czy Pana/Pani zdaniem, na podstawie Doswiadczen kontrolnych, istnieje potrzeba Oczekiwania zwigzane z wzor-
przygotowywania i upowszechniania wzorcowych dokumentéw i przyktadéw do- cowymi dokumentami stoso-
brych praktyk stosowanych przy udzielaniu zamoéwien publicznych? wanymi przy udzielaniu zamé-
a) Tak wien/ Oczekiwania zwigzane
b) Nie z dobrymi praktykami w zamé-

wieniach publicznych.

24 | Jak Pan/Pani ocenia udostepnione wzorcowe dokumenty stosowane przy zaméwie- | Oczekiwania zwigzane z wzor-
niach publicznych? Jak Pan/Pani ocenia udostepnione przyktady dobrych praktyk cowymi dokumentami stoso-
stosowanych przy udzielaniu zaméwien? (Co nalezatoby wprowadzi¢/skorygowac?) | wanymi przy udzielaniu zamé-
(pytanie otwarte) wien/Oczekiwania zwigzane

z dobrymi praktykami w zamé-
wieniach publicznych.

25 | Jakie, Pana/Pani zdaniem, wzorcowe dokumenty w zakresie udzielania zamoéwien Oczekiwania zwigzane z wzor-
publicznych, powinny by¢ przygotowane i udostepnione? (pytanie otwarte) cowymi dokumentami stoso-

wanymi przy udzielaniu zamé-
wien/ Oczekiwania zwigzane

z dobrymi praktykami w zamé-
wieniach publicznych.

26 | Jakie, Pana/Pani zdaniem, dobre praktyki w zakresie udzielania zaméwien publicz- Oczekiwania zwigzane z wzor-
nych powinny by¢ przygotowane i udostepnione? (pytanie otwarte) cowymi dokumentami stoso-

wanymi przy udzielaniu zamo-
wien/Oczekiwania zwigzane
z dobrymi praktykami w zamé-
wieniach publicznych.
Profesjonalizacja kadr zaangazowanych w proces udzielania zaméwien publicznych
27 | Jak Pan/Pani ocenia poziom specjalizacji i kompetencje kadr Zamawiajacych w kon- | Badanie poziomu kompetencji

kadr Zamawiajacych.
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Zatgczniki

Lp. Pytanie do respondenta Obszar badawczy

28 | Jak Pan/Pani ocenia stopien specjalizacji kadr kontrolujacych w kontekscie przypo- | Ocena stopnia specjalizacji kadr
rzadkowanego im zakresu zadan w odniesieniu do kontrolowanych postepowan Zamawiajacych w kontekscie
prowadzonych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji usta- | przyporzadkowanego im zakre-
wy — Prawo zamowien publicznych) do 30.06.2017? su zadan.
a) Zdecydowanie dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz
b) Raczej dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz
c) Raczej Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz
d) Zdecydowanie Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz
e) Trudno powiedzie¢

29 | Czy Pana/Pani zdaniem pracownicy odpowiedzialni kontrole postepowan o udzie- Mozliwosci doksztatcania sie
lanie zamodwien publicznych maja mozliwosci dodatkowego doksztatcania sie oraz | oraz sposoby pozyskiwania
zwiekszania poziomu kompetenc;ji? wiedzy przez pracownikéw
a) Tak - jakie mozliwosci? prowadzacych postepowania
b) Nie - dlaczego? 0 zamowienia publiczne.

Charakterystyka instytucji uczestniczacych w badaniu

30 | Prosze okresli¢, jaka jest w Paiistwa instytucji liczba oséb delegowanych do kontroli | Charakterystyka organizacji
zamdwien publicznych ogtaszanych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia pracy (np. umiejscowienie sta-
w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017 oraz gdzie | nowisk zwigzanych z zaméwie-
w strukturze Panstwa instytucji zlokalizowane sa stanowiska zwigzane z kontrolg niami publicznymi w strukturze,
zamowien? (jakie referaty, wydzialy) (pytanie otwarte) liczba os6b delegowanych

do obstugi zaméwien, kwali-
fikacje).
31 | Prosze okresli¢ jaka jest w skali roku orientacyjna liczba i wartos¢ zamoéwien publicz- | Charakterystyka udzielanych

nych prowadzonych w okresie od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji
ustawy — Prawo zamowien publicznych) do 30.06.2017, kontrolowanych przez insty-
tucje, ktéra Pan/Pani reprezentuje (pytanie otwarte)

zamowien w przekroju rocznym
(np. liczba i warto$¢ postepowan
z okresleniem stosowanych pro-
cedur [pon. progu bagatelnosci,
pon./pow. progéw unijnych],
postepowan uniewaznionych).

205




Raport z oceny funkcjonowania systemu zamowien publicznych

Narzedzie badawcze CATI
Zamawiajacy

(Il cykl - od 1.07.2017 do 30.04.2018)

Lp.

Pytanie do respondenta

Obszar badawczy

0golne zagadnienia dot. zamoéwien publicznych

Jak ocenia Pan/Pani proces udzielania zamoéwien publicznych w okresie od 1.07.2017

do 30.04.2018, w ujeciu ogdinym w kontekscie nowelizacji przepiséw ustawy — Prawo zamé-
wien publicznych?

a) Zdecydowanie dobrze

b) Raczej dobrze

¢) Trudno powiedziec

d) Raczejzle

e) Raczej dobrze

Opinia Zamawiaja-
cych na temat proce-
su udzielania zamo-
wien publicznych.

Czy w zwiagzku z prowadzonymi postepowaniami o udzielenie zamdwienia publicznego do-
Swiadczyt/doswiadczyta Pan/Pani trudnosci dotyczacych zamoéwien publicznych udzielanych
w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018?

a) Tak

b) Nie [Przejscie do pytania 4]

Charakterystyka
trudnosci, barier,
probleméw Zamawia-
jacych w prowadzeniu
postepowan o udzie-
lenie zaméwienia
publicznego.

Jakie trudnosci wystepowaty najczesciej w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018, podczas udzie-

lania zamowien publicznych? (pytanie wielokrotnego wyboru)

a) Czeste zmiany prawa

b) Aspekty zwigzane z podwykonawstwem

¢) Nowa procedura

d) Trudnos¢ wykluczenia Wykonawcy podajgcego nieprawdziwe informacje

e) Zadanie dokumentéw od wszystkich uczestnikéw postepowania

f) Zastrzezenie osobistego wykonania zamédwienia

g) Stwierdzenie razaco niskiej ceny

h) Zakres stosowania wylacznie kryterium najnizszej ceny

i) Brak mozliwosci negocjacji ceny, w przypadku najkorzystniejszej oferty, ktéra przewyzsza
mozliwosci finansowe Zamawiajacego

j) Sprawozdanie z udzielonych zamoéwien

k) Obowiazek zagdania wadium przy umowie ramowe;j

I) Warunki zaptaty wynagrodzenia

m) Inne — jakie?

Charakterystyka
trudnosci, barier,
probleméw Zamawia-
jacych w prowadzeniu
postepowan o udzie-
lenie zamdéwienia
publicznego.

Czy korzystali Paristwo z dostepnych w przepisach prawa, nowych rozwiazan zwigzanych

z zamoOwieniami publicznych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018? (pytanie wielokrotnego
wyboru)

a) Tak, z rozwigzan dotyczacych innowacyjnosci

b) Tak, z rozwiazan sprzyjajacych konkurencyjnosci

c) Tak, z narzedzi elektronicznych

d) Tak, z rozwigzan dotyczacych jakosci przedmiotu zaméwienia

e) Nie (dlaczego?)

Analiza wykorzystania
dostepnych w przepi-
sach prawa narzedzi.
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Zatgczniki

5 | Jak ocenia Pan/Pani sprawnos$¢ procedury wytonienia Wykonawcy zaméwien publicznych Ocena efektywnosci
w okresie w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018? udzielania zamoéwien
a) Zdecydowanie dobrze publicznych.

b) Raczej dobrze

¢) Trudno powiedziec
d) Raczej zle

e) Zdecydowanie Zle

6 | W jakim stopniu Pana/Pani zdaniem procedury, przepisy prawa lub regulacje systemu zamé- Opinia Zamawia-
wien publicznych wymagaja poprawy? jacych na temat
a) Nie wymagaja [Przejscie do pytania 8] elementéw systemu,
b) Wymagaja - w niewielkim stopniu regulacji, procedur,
c) Wymagaja — w duzym stopniu obszaréw wymagaja-
d) Wymagaja — w bardzo duzym stopniu cych poprawy.

e) Trudno powiedzie¢ [przejscie do pytania 8]

7 |Ktore, z ponizszych elementéw systemu, Pana/Pani zdaniem, w najwiekszym stopniu wymaga | Opinia Zamawia-
poprawy? (pytanie wielokrotnego wyboru) jacych na temat
a) System publikacji ogtoszen elementéw systemu,
b) System oceny ofert regulacji, procedur,
c) System oceny trybu udzielenia zaméwienia obszaréw wymagaja-
d) Inne (jakie?) cych poprawy.

8 |Czy Pan/Pani zdaniem, zmiany wprowadzone w wyniku nowelizacji ustawy — Prawo zamdwienn | Ocena zasadnosci
publicznych z 2016 r., wptynety na poprawe skutecznosci procedur regulujacych udzielanie zmian przepiséw
zamoéwien publicznych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018? prawa regulujacych
a) Tak (w jakim stopniu?) udzielanie zamoéwien
b) Nie (dlaczego?) publicznych.

Kryteria oceny ofert

9 | Jak oceni Pan/Pani stopien swojej wiedzy na temat przepiséw dotyczacych kryteriéw oceny Ocena Zamawiaja-
ofert w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018? cych na temat znajo-
a) Zdecydowanie dobrze mosci przepiséw dot.
b) Raczej dobrze kryteriéw oceny ofert.
c) Trudno powiedzie¢
d) Raczejzle
e) Zdecydowanie Zle

10 | Jak czesto w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018 odstepowali Paristwo od stosowania kryteriéw | Zakres stosowania
pozacenowych w prowadzonych postepowaniach? kryteriéw pozace-

a) Czesto nowych w praktyce
b) Przewaznie postepowan prowa-
c) Rzadko dzonych przez Zama-
d) Nigdy [przejscie do pytania 12] wiajacych.

11 | W jakich przypadkach odstepuja Paristwo od stosowania kryteriéw pozacenowych? (pytanie Zakres stosowania
otwarte) kryteriéw pozace-

nowych w praktyce
postepowan prowa-
dzonych przez Zama-
wiajacych.

12 | Ktdre z kryteriow pozacenowych wykorzystywali Panstwo najczesciej w okresie od 1.07.2017 Zakres stosowania

do 30.04.20187 (pytanie wielokrotnego wyboru)
a) Jakos¢

b) Funkcjonalnos¢

c) Parametry techniczne

d) Aspekty sSrodowiskowe

e) Aspekty spoteczne

f) Innowacyjnos¢

g) Serwis/Gwarancja

h) Termin wykonania zamdéwienia
Koszty eksploatacji
Inne - Jakie?

i)
)

kryteridw pozace-
nowych w praktyce
postepowar prowa-
dzonych przez Zama-
wiajacych.
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13

Czy w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018 napotykali Parnstwo na problemy przy formutowaniu
kryteriéw oceny ofert?

a) Tak, w zakresie wykorzystania pozacenowych kryteriow oceny oferty

b) Tak, w zakresie weryfikacji kryterium jakosci

c) Tak, w zakresie zagwarantowania kryterium réwnego traktowania

d) Tak, w zakresie warto$ciowania poszczegélnych propozycji umownych

e) Tak, w innym zakresie (w jakim?)

f) Nie [Przejscie do pytania 15]

Problemy napotykane
przy formutowaniu
kryteriéw oceny ofert.

14

Jak ocenia Pan/Pani obowigzujace w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018 regulacje w zakresie
kryteriéw oceny ofert?
a) Zdecydowanie dobrze

Ocena obowiagzu-
jacych regulacji
w zakresie kryteriéw

b) Raczejdobrze oceny ofert z punktu
c) Trudno powiedzie¢ widzenia Zamawia-
d) Raczej zle jacych.

e) Zdecydowanie Zle

15 | Czy kryteria pozacenowe wptywaty na jako$¢ wykonania przedmiotu zaméwienia w udzie- Zakres stosowania
lanych przez Pana/Pani instytucje zamodwieniach publicznych w okresie od 1.07.2017 kryteriéw pozace-
do 30.04.2018? nowych w praktyce
a) Tak (w jaki sposéb?) postepowan prowa-
b) Nie dzonych przez Zama-

wiajacych.

16 | Jakie byly wagi kryteriéw pozacenowych dla poszczegdlnych typéw zaméwien w prowadzo- Zakres stosowania
nych przez Pana/Pani instytucje postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego w okre- | kryteriéw pozace-
sie od 1.07.2017 do 30.04.2018 - dostawy? nowych w praktyce
a) ponizej 10% postepowan prowa-
b) Od 10 do 19% dzonych przez Zama-
c) Od 20 do 29% wiajacych.

d) Od 30 do 39%
e) Od 40 do 49%
f) Od 50do 59%
g) Od 60 do 69%
) Od 70 do 79%
i) Od 80do89%
j) Powyzej 90%
17 | Jakie byly wagi kryteriéw pozacenowych dla poszczegdlnych typéw zaméwien w prowadzo- Zakres stosowania

nych przez Pana/Pani instytucje postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego w okre-
sie 0d 1.07.2017 do 30.04.2018 — ustugi?
a) ponizej 10%

b) Od 10 do 19%

0Od 20 do 29%

0Od 30 do 39%

0Od 40 do 49%

Od 50 do 59%

g) Od 60 do 69%

h) Od 70 do 79%

i) Od 80 do 89%

) Powyzej 90%

kryteriéw pozace-
nowych w praktyce
postepowan prowa-
dzonych przez Zama-
wiajacych.
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18

Jakie byty wagi kryteriéw pozacenowych dla poszczegélnych typéw zamdwien w prowadzo-
nych przez Pana/Pani instytucje postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego w okre-
sie od 1.07.2017 do 30.04.2018 - roboty budowlane?
a) ponizej 10%
b) Od 10 do 19%
c) Od 20 do 29%
0Od 30 do 39%
0Od 40 do 49%
f) Od 50 do 59%
g) Od 60 do 69%
h) Od 70 do 79%
i) Od80do89%
j)

i
j) Powyzej 90%

)
d)
e)
)

Zakres stosowania
kryteriéw pozace-
nowych w praktyce
postepowan prowa-
dzonych przez Zama-
wiajacych.

19

Czy w stosunku do postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonych przez
Pana/Pani instytucje w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018 wystepowaty odwofania oferentéw
od wyniku postepowania, dotyczace kryteriéw pozacenowych?

a) Tak (jakie byty to kryteria?)

b) Nie

Wptlyw zastoso-
wanych kryteriéw
pozacenowych

na uzyskany w wyniku
przeprowadzonego.

Zamodwienia innowacyjne

20

Jak ocenia Pan/Pani swojg wiedze na temat przepiséw, ktdre sprzyjajg zamawianiu innowacyj-
nych produktéw/ustug w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018?
a) Zdecydowanie dobrze
b) Raczej dobrze
c) Trudno powiedzie¢
d) Raczej zle
)

Znajomosc przepisow,
ktére sprzyjaja zama-
wianiu innowacyjnych
produktéw/ustug.

e) Zdecydowanie zle

21 | Czy w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018 stosowali Panstwo przepisy, ktére sprzyjaty zamawia- | Stosowanie przepi-
niu innowacyjnych produktéw/ustug? séw, ktore sprzyjaja
a) Tak zamawianiu inno-
b) Nie - dlaczego? [przejscie do pytania 23] wacyjnych produk-

téw/ustug.

22 | Jakie stosowali Panstwo rozwigzania sprzyjajace zamawianiu innowacyjnych produktéw/ustug | Stosowanie przepi-
w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018? (pytanie wielokrotnego wyboru) séw, ktoére sprzyjaja
a) Proces precyzowania przedmioty zamdwienia (negocjacje, dialog techniczny, dialog konku- | zamawianiu inno-
rencyjny) wacyjnych produk-
b) Zaangazowanie ekspertéw merytorycznych tow/ustug.
c) Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej
d) Mozliwos¢ skfadania ofert wariantowych
e) System praw wiasnosci intelektualnej
f) Funkcjonalny opis przedmiotu zamoéwienia
g) Partnerstwo publiczno-prywatne
h) Partnerstwo innowacyjne
i) Koncesja

23 | Prosze oceni¢ poziom zapotrzebowania instytucji, ktéra Pan/Pani reprezentuje, na produk- Ocena poziomu
ty/ustugi innowacyjne w odniesieniu do zamoéwien udzielanych w okresie od 1.07.2017 zapotrzebowania
do 30.04.2018? Zamawiajacych
a) Bardzo wysoki na produkty/ustugi
b) Raczej wysoki innowacyjne.
c) Ani wysoki, ani niski
d) Raczej niski
e) Bardzo niski

24 | Czy doswiadczyl/doswiadczyta Pan/Pani probleméw zwigzanych z udzielaniem zaméwien Problemy, utrudnienia

innowacyjnych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018?
a) Tak
b) Nie [Przejscie do pytania 22]

i bariery zwigzane
z udzielaniem zamé-
wien innowacyjnych.
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25

Jakie trudnosci najczesciej wystepowaty podczas udzielania przez Pana/Pani instytucje zamoé-
wien innowacyjnych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018? (pytanie wielokrotnego wyboru)
a) Brak doswiadczenia w zakresie stosowania innowacyjnych zamoéwien publicznych,

b) Trudnosci w zdefiniowanych obiektywnych kryteriéw oceny przedmiotu zaméwienia

¢) Trudnosci w zdefiniowaniu cech i funkgji, ktére powinien posiadac przedmiot zaméwienia
d) Trudnosci w prefinansowaniu zamowienia (brak stosowania przez sektor publiczny zaliczek)
e) Proces kontroli

f) Nieakceptowalny poziom ryzyka

g) Inne - jakie?

Problemy, utrudnienia
i bariery zwigzane

z udzielaniem zam6-
wien innowacyjnych.

26

Co wptywato, w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018 na niski poziom zainteresowania zamo-
wieniami innowacyjnymi po stronie reprezentowanej przez Pana/Pania instytucji? (pytanie
otwarte)

Problemy, utrudnienia
i bariery zwigzane

z udzielaniem zamo-
wien innowacyjnych.

Elektronizacja systemu zaméwien publicznych

27

Czy w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018 reprezentowana przez Pana/Panig instytucja korzy-
stafa z narzedzi elektronicznych w procesie udzielania zamoéwien publicznych?

a) Tak

b) Nie (dlaczego?)

Stopien przygoto-
wania Zamawiaja-
cych i Wykonawcéw
do elektronizacji
systemu zamoéwien
publicznych.

28

Jak ocenia Pan/Pani stopien przygotowania reprezentowanej przez Pana/Pania instytucji
w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018 do elektronizacji systemu zamoéwien publicznych?
a) Bardzo wysoki

b) Raczej wysoki

c) Ani wysoki, ani niski

d) Raczej niski

e) Bardzo niski

Ocena przygotowania
uczestnikow systemu
zamOwien publicz-
nych do elektronizacji
systemu.

29

Czy Pana/Pani zdaniem, petna elektronizacja systemu zamdéwien publicznych utatwi proces
udzielania zamoéwien publicznych?

a) Zdecydowanie tak

b) Raczej tak

¢) Trudno powiedziec

d) Raczej nie

e) Zdecydowanie nie

Ocena procesu elek-
tronizacji systemu za-
moéwien publicznych.

30

Jakie rozwigzania w zakresie elektronicznych zaméwien publicznych stosowata reprezentowa-
na przez Pana/Panig instytucja w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018? (pytanie wielokrotnego
wyboru)

a) Licytacja elektroniczna

b) Aukcja elektroniczna

Kwalifikowany podpis elektroniczny

Sktadanie oferty za pomoca srodkédw komunikacji elektronicznej

Mozliwo$¢ dofaczenia katalogéw elektronicznych do oferty

Komunikacja Zamawiajacego z Oferentami za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej
g) Mozliwosc¢ ztozenia odwotania w postaci elektronicznej

h) Inne (jakie?)

Ocena procesu elek-
tronizacji systemu za-
moéwien publicznych.

Oczekiwania edukacyjne uczestnikéw zamoéwien publicznych

nych dotyczacych zaméwien publicznych, przez Urzad Zaméwien Publicznych?
a) Tak
b) Nie

31 | Czy szkolenia w zakresie zamdwien publicznych, z ktérych Pan/Pani korzysta, sg dla Pana/Pani | Identyfikacja potrzeb
wystarczajace? Zamawiajacych
w zakresie edukacji
dot. zamoéwien pu-
blicznych
32 | Czy, Pana/Pani zdaniem, potrzebne jest zwiekszenie liczby i intensywnosci dziatari edukacyj- Identyfikacja potrzeb

Zamawiajacych

w zakresie edukacji
dot. zamoéwien pu-
blicznych.
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33 | Jaki powinien by¢ Pana/Pani zdaniem zakres tematyczny przedsiewzie¢ edukacyjnych? (pytanie | Identyfikacja potrzeb

otwarte) Zamawiajacych
w zakresie edukacji
dot. zamoéwien pu-
blicznych.

34 | Kto, Pana/Pani zdaniem, powinien prowadzi¢ dziatania edukacyjne w zakresie udzielania zamo- | Identyfikacja potrzeb
wien publicznych? (pytanie otwarte) Zamawiajacych

w zakresie edukacji
dot. zamoéwien pu-
blicznych.

35 | Kto, Pana/Pani zdaniem, powinien zapewnic szkolenia na potrzeby pracownikéw zajmujacych | Oczekiwane sposoby
sie zamdwieniami publicznymi w Panstwa instytucji? (pytanie otwarte lub wybdr z ponizszych | prowadzenia edukacji
odpowiedzi) w zakresie zamo-

a) Pracodawca wien publicznych
b) Instytucja nadzorujaca, tj. ....cocoeenenininiiniiiiininnnn i jej formy.

c) Administracja centralna

d) Inne (jakie?)

36 | Jakie Pana/Pani zdaniem formy powinny zostac zastosowane w procesie edukacji dotyczacej Oczekiwane sposoby
zaméwien publicznych? (pytanie wielokrotnego wyboru) prowadzenia edukacji
a) Kursy i szkolenia w formie tradycyjnej w zakresie zamé-

b) Kursy i szkolenia w formie elektronicznej wien publicznych
c) Publikacje w formie papierowej i jej formy.

d) Publikacje w formie elektronicznej

e) Konferencje

f) Seminaria

g) Forum wymiany wiedzy

h) Inne (jakie?)

37 | Jakie, Pana/Pani zdaniem, wzorcowe dokumenty w zakresie udzielania zamoéwien publicznych | Oczekiwania zwia-

powinny by¢ przygotowane dla zamawiajgcych? (pytanie otwarte) zane z wzorcowymi
dokumentami stoso-
wanymi przy udziela-
niu zamoéwien/Ocze-
kiwania zwigzane
z dobrymi praktykami
w zamoéwieniach
publicznych.

38 | Jakie, Pana/Pani zdaniem, przyktady dobrych praktyk w zakresie udzielania zaméwien publicz- | Oczekiwania zwig-

nych powinny by¢ przygotowane dla zamawiajacych? (pytanie otwarte)

zane z wzorcowymi
dokumentami stoso-
wanymi przy udziela-
niu zamoéwien/Ocze-
kiwania zwigzane

z dobrymi praktykami
w zamoéwieniach
publicznych.
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Profesjonalizacja kadr zaangazowanych w proces udzielania zaméwien publicznych

39

Ktére Pana/Pani zdaniem kompetencje kadr Zamawiajacych sg niezbedne w reprezentowanej

przez Pana/Panig instytucji:

Kompetencje

Tak Nie

Wyksztatcenie wyzsze

Wyksztatcenie podyplomowe

Doswiadczenie - minimum rok

Doswiadczenie - minimum 2 lata

Doswiadczenie — minimum 5 lat

Umiejetnos¢ prowadzenia procedur przetargowych

Przebyte kursy i szkolenia

Znajomos¢ min. jednego jezyka obcego w stopniu dobrym

Umiejetnos¢ obstugi urzadzen technicznych (w szczegdlnosci sprzetu
biurowego)

Praktyczna znajomos¢ MS Office

Badanie poziomu
kompetenc;ji kadr
Zamawiajacych.

40

Prosze oceni¢ poziom ponizszych kompetencji wirdd przedstawicieli kadr zamawiajacych w in-
stytucji, ktéra Pan/Pani reprezentuje w odniesieniu do okresu od 1.07.2017 do 30.04.2018.:

Kompetencje | Bardzo wysoko | Raczej wysoko | Przecietnie

Raczej nisko

Bardzo nisko

Wyksztatcenie

Do-
Swiadczenie

Umiejetnosc
prowadzenia
procedur
prze-
targowych

Przebyte kur-
sy i szkolenia

Znajomosc je-
zykéw obcych

Umiejetnosc
obstugi
urzadzen
technicznych
(w szczegdl-
nosci sprzetu
biurowego)

Praktyczna
znajomosc
MS Office

Badanie poziomu
kompetencji kadr
Zamawiajacych.

41

Czy Pana/Pani zdaniem poziom (kwalifikacje, kompetencje) specjalizacji kadr zamawiajacych
w Pana/Pani instytucji byt adekwatny do przyporzadkowanego im zakresu zadan w okresie

od 1.07.2017 do 30.04.2018?
a) Tak
b) Nie

Ocena stopnia specja-
lizacji kadr Zamawia-
jacych w kontekscie
przyporzadkowanego
im zakresu zadan.
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42 | Jak ocenia Pan/Pani stopien specjalizacji kadr Zamawiajacych w reprezentowanej przez Ocena stopnia specja-
Pana/Panig instytucji w kontekscie przyporzadkowanego im zakresu zadan, w okresie lizacji kadr Zamawia-
od 1.07.2017 do 30.04.2018? jacych w kontekscie
a) Bardzo wysoko przyporzadkowanego
b) Raczej wysoko im zakresu zadan.
¢) Trudno powiedzie¢
d) Raczej nisko
e) Bardzo nisko

43 | Jak ocenia Pan/Pani poziom znajomosci procedur i regulacji prawnych wsréd kadr zamawiajg- | Ocena znajomosci
cych ogdétem w reprezentowanej przez Pana/Panig instytucji dotyczacych zaméwien publicz- procedur i regulacji
nych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018? prawnych wsréd kadr
a) Bardzo wysoko Zamawiajacych.

b) Raczej wysoko

¢) Trudno powiedziec
d) Raczej nisko

e) Bardzo nisko

44 | Jak ocenia Pan/Pani swéj poziom znajomosci procedur i regulacji prawnych dotyczacych zamé- | Ocena znajomosci
wien publicznych? procedur i regulacji
a) Bardzo wysoko prawnych wsréd kadr
b) Raczej wysoko Zamawiajacych.

c) Trudno powiedzie¢
d) Raczej nisko
e) Bardzo nisko

45 | Jak ksztattowat sie poziom fluktuacji kadr (liczba zwalnianych/ odchodzacych i zatrudnianych Poziom fluktuacji
na ich miejsce pracownikéw) w komérce odpowiedzialnej za zamdwienia publiczne w repre- kadr Zamawiajacych.
zentowanej przez Pana/Panig instytucji w okresie od 1 lipca 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r.?

a) Brak fluktuacji
b) 1-3 0séb

c) 4-5o0s6b

d) 6-10 os6b

e) Powyzej 10 0séb

46 | Czy reprezentowana przez Pana/Pania instytucja korzystata w okresie od 1.07.2017 Mozliwosci doksztat-
do 30.04.2018 z dodatkowych mozliwosci doksztatcania lub zwigkszania poziomu kompetencji | cania sie oraz spo-
swoich pracownikéw? soby pozyskiwania
a) Tak wiedzy przez pracow-
b) Nie [Przejscie do pytania 40] nikéw prowadzacych

postepowania o za-
mowienia publiczne.

47 | Z jakich form doksztatcania i zwiekszania poziomu kwalifikacji pracownikéw korzystata repre- | Mozliwosci doksztat-
zentowana przez Pana/Pania instytucja w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018? (pytanie wielo- | cania sie oraz spo-
krotnego wyboru) soby pozyskiwania
a) Studia podyplomowe wiedzy przez pracow-
b) Kursy i szkolenia nikéw prowadzacych
c) Konferencje i wyktady postepowania o za-
d) Samodzielne zwigkszanie poziomu wiedzy mowienia publiczne.
e) Inne - jakie?

48 | Czy instytucja, ktéra Pan/Pani reprezentuje, wsparfa proces doksztatcania sie/zwiekszania kom- | Mozliwosci doksztat-

petencji wirdd swoich pracownikéw?
a) Tak — w jaki sposob?
b) Nie

cania sie oraz spo-
soby pozyskiwania
wiedzy przez pracow-
nikow prowadzacych
postepowania o za-
mowienia publiczne.
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49

Jak ocenia Pan/Pani mozliwosci doksztatcania sie oraz pozyskiwania wiedzy na temat zamoéwien
publicznych przez pracownikéw prowadzacych postepowania o zaméwienia publiczne?

a) Zdecydowanie dobrze

b) Raczejdobrze

¢) Trudno powiedziec

d) Raczej zle

e) Zdecydowanie Zle

Mozliwosci doksztat-
cania sie oraz spo-
soby pozyskiwania
wiedzy przez pracow-
nikdw prowadzacych
postepowania o za-
mowienia publiczne.

Charakterystyka instytucji uczestniczacych w badaniu

50

Gdzie w strukturze (w jakim wydziale/referacie/ itp.) Pafistwa instytucji zlokalizowane byty
w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018 stanowiska zwigzane z zaméwieniami publicznymi? (py-
tanie otwarte)

Charakterystyka
organizacji pracy

(np. umiejscowienie
stanowisk zwigza-
nych z zamoéwie-
niami publicznymi

w strukturze, liczba
oso6b delegowanych
do obstugi zaméwien,
kwalifikacje).

51

lle 0s6b, w instytucji, ktdra Paristwo reprezentuja, oddelegowanych byto do obstugi zamoéwien
publicznych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018? (pytanie otwarte)

Charakterystyka
organizacji pracy

(np. umiejscowienie
stanowisk zwigza-
nych z zamoéwie-
niami publicznymi

w strukturze, liczba
oso6b delegowanych
do obstugi zamoéwien,
kwalifikacje).

52

Jaka byta liczba udzielanych przez Paristwa instytucje zamoéwien publicznych w skali roku
w okresie od 1.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamoéwien pu-
blicznych) do 30.04.2017? (pytanie otwarte)

Charakterystyka
udzielanych zamé-
wien w przekroju
rocznym (np. liczba
i wartos$¢ postepo-
wan z okresleniem
stosowanych proce-
dur [pon. progu ba-
gatelnosci, pon./pow.
progéw unijnych],
postepowan
uniewaznionych).

53

Jaka jest orientacyjna wartos¢ udzielanych przez Paristwa instytucje zamoéwien publicznych
w skali roku w okresie od 1.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy - Prawo za-
moéwien publicznych) do 30.04.2017? (pytanie otwarte)

Charakterystyka
udzielanych zamé-
wien w przekroju
rocznym (np. liczba
i wartos$¢ postepo-
wan z okresleniem
stosowanych proce-
dur [pon. progu ba-
gatelnosci, pon./pow.
progéw unijnych],
postepowan
uniewaznionych).
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54 | Jaka jest liczba postepowan prowadzonych przez Panstwa instytucje o wartosci ponizej progu | Charakterystyka
bagatelnosci w skali roku w okresie od 1.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy | udzielanych zamé-
- Prawo zaméwien publicznych) do 30.04.2017? (pytanie otwarte) wien w przekroju
rocznym (np. liczba
i wartos$¢ postepo-
wan z okre$leniem
stosowanych proce-
dur [pon. progu ba-
gatelnosci, pon./pow.
progéw unijnych],
postepowan
uniewaznionych).
55 | Jaka jest liczba postepowan prowadzonych przez Panstwa instytucje w skali roku w okresie Charakterystyka
od 1.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamoéwien publicznych) udzielanych zamé-
do 30.04.2017.: wien w przekroju
a) Ponizej progéw unijnych: (pytanie otwarte) rocznym (np. liczba
b) Powyzej progdéw unijnych: (pytanie otwarte) i wartos$¢ postepo-
wan z okresleniem
stosowanych proce-
dur [pon. progu ba-
gatelnosci, pon./pow.
progéw unijnych],
postepowan
uniewaznionych).
56 | Jaka jest liczba uniewaznionych postepowan prowadzonych przez Parstwa instytucje w skali Charakterystyka
roku w okresie od 1.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zaméwierr | udzielanych zamé-
publicznych) do 30.04.2017? (pytanie otwarte) wien w przekroju
rocznym (np. liczba
i warto$¢ postepo-
wan z okre$leniem
stosowanych proce-
dur [pon. progu ba-
gatelnosci, pon./pow.
progéw unijnych],
postepowan
uniewaznionych).
Metryczka
57 |Pte¢: Charakterystyka
a) Kobieta respondentéw.
b) Mezczyzna
58 | Wiek: Charakterystyka
a) 18-25lat respondentéw.
b) 26-35 lat
c) 3-45lat
d) 46-55 lat
e) 55-65 lat
f) Powyzej 65 lat
59 | Wyksztatcenie: Charakterystyka
a) Ponizej wyzszego respondentéw.
b) Wyzsze
c) Wyzsze podyplomowe
60 | Miejsce pracy: Charakterystyka
a) Administracja rzadowa respondentow.

b) Administracja samorzadowa
c) Zamawiajacy sektorowy
d) Inne - jakie?
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61 | Czas pracy przy zamoéwieniach publicznych: Charakterystyka
a) Ponizej roku respondentéw.
b) Od roku do 2 lat
c) 2-5lat
d) 5-10lat
e) Powyzej 10 lat

62 | Lokalizacja siedziby instytucji (wojewddztwo): (pytanie otwarte) Charakterystyka

respondentéw.
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Narzedzie badawcze CATI

Wykonawcy

(Il cykl - od 1.07.2017do 30.04.2018)

Lp. Pytanie do respondenta Obszar badawczy
0Ogélne zagadnienia dot. zamoéwien publicznych

1 |Jak z perspektywy reprezentowanej przez siebie instytucji/firmy, ocenia Opinia Zamawiajacych na temat
Pan/Pani proces ubiegania sie o udzielanie udzielenie zamoéwien publicznych procesu udzielania zaméwien pu-
w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018, w ujeciu ogélnym? blicznych.
a) Zdecydowanie dobrze
b) Raczej dobrze
¢) Trudno powiedziec
d) Raczejzle
e) Raczej dobrze

2 |Czy podczas ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego reprezen- Charakterystyka trudnosci, barier,
towana przez Pana/Panig instytucja / firma napotkata na trudnosci dotyczace | probleméw Zamawiajacych w pro-
zamowien publicznych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018? wadzeniu postepowan o udzielenie
a) Tak zamowienia publicznego.
b) Nie [Przejscie do pytania 4]

3 |Jakie trudnosci podczas procesu ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia Charakterystyka trudnosci, barier,

publicznego napotykata najczesciej Pana/Pani instytucja/firma w dostepie

do zaméwien publicznych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018? (pytanie

wielokrotnego wyboru)

a) Nadmierna wielko$¢ zamoéwienia w stosunku do potencjatu i wielkosci firmy

b) Brak dostatecznych i jawnych informacji zwigzanych z mozliwosciami

uczestnictwa w postepowaniu oraz wymagana procedura

c) Zbyt wysokie wymagania finansowe w zakresie gwarancji i zabezpieczen

d) Zbyt krotki czas na przygotowanie oferty

e) Zbyt wysokie wymagania

f) Opodznienia w ptatnosciach dokonywanych przez Zamawiajacego

g) Kwestie zwigzane z podwykonawstwem

h) Brak ustug szkoleniowych w zakresie procedury zaméwier publicznych

i) Niejednoznacznos$¢ i niejasnos¢ kryteriow wyboru oferty

j)  Wysokosc¢ kar umownych

k) Przygotowanie i przekazanie dokumentéw i oswiadczen zadanych przez
zamawiajacego

I) Przygotowanie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia

m) Inne — jakie?

probleméw Zamawiajacych w pro-
wadzeniu postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego.

Jak ocenia Pan/Pani dostep do zaméwien publicznych w okresie od 1.07.2017
do 30.04.2018 z perspektywy reprezentowanej przez siebie instytucji?

a) Zdecydowanie dobrze

b) Raczej dobrze

c) Trudno powiedzie¢

d) Raczejzle

e) Zdecydowanie zle

Ocena efektywnosci udzielania zamé-
wien publicznych.
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Czy zmiany wprowadzone nowelizacja ustawy — Prawo zamoéwien publicznych
z 2016 r. ufatwity w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018 Pana/Pani instytucji
dostep do zamowien publicznych ?

a) Nie

b) Tak — w niewielkim stopniu

¢) Tak - w duzym stopniu

d) Tak - w bardzo duzym stopniu

e) Trudno powiedzie¢

Opinia Zamawiajacych na temat ele-
mentoéw systemu, regulacji, procedur,
obszaréw wymagajacych poprawy.

Jakie Pana/Pani zdaniem zmiany regulacji systemu utatwityby dostep do zamé-
wien publicznych? (pytanie otwarte)

Opinia Zamawiajacych na temat ele-
mentow systemu, regulacji, procedur,
obszaréw wymagajacych poprawy.

Kryteria oceny ofert

Czy Pana/Pani zdaniem stosowanie przez Zamawiajacych zréznicowa-
nych/pozacenowych kryteriéw oceny ofert utatwito w okresie od 1.07.2017
do 30.04.2018 ubieganie sie 0 zamdwienia publiczne?

a) Zdecydowanie tak

b) Raczej tak

c) Trudno powiedzie¢

d) Raczej nie

e) Zdecydowanie nie

Ocena Zamawiajacych na temat
znajomosci przepiséw dot. kryteriéw
oceny ofert.

Jaka czes¢ wszystkich udzielonych Pana/Pani firmie zamoéwien publicznych
w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018 stanowity zamdwienia, w ktérych jedy-
nym kryterium byta cena?

a) 10%

b) 20%

c) 30%

d) 40%
e) 50%
f) 75%
g) 100%

Zakres stosowania kryteriéw poza-
cenowych w praktyce postepowan,
w ktdrych uczestnicza Wykonawcy.

Z ktérymi z kryteridw pozacenowych, w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018,
spotykali sie Paristwo najczesciej? (pytanie wielokrotnego wyboru)
a) Jakos¢
b) Funkcjonalnos¢
c) Parametry techniczne
d) Aspekty sSrodowiskowe
e) Aspekty spoteczne
f) Innowacyjnos¢
g) Serwis / Gwarancja
) Termin wykonania zamoéwienia
Koszty eksploatacji
Inne - Jakie?

i)
)

Zakres stosowania kryteriéw poza-
cenowych w praktyce postepowan,
w ktdrych uczestnicza Wykonawcy.

10

Czy, Pana/ i zdaniem, opisy kryteriéw oceny ofert stosowane przez Zama-
wiajacych w zaméwieniach publicznych ogtaszanych w okresie od 1.07.2017
do 30.04.2018 przez Zamawiajacych byty wystarczajace i czytelne?

a) Zdecydowanie tak

b) Raczej tak

¢) Trudno powiedzie¢

d) Raczej nie

e) Zdecydowanie nie

Problemy napotykane przy formuto-
waniu kryteriow oceny ofert.

1

Czy w zamédwieniach publicznych ogtaszanych w okresie od 1.07.2017

do 30.04.2018 napotykali Paristwo na problemy przy interpretacji kryteriéw
oceny ofert?

a) Tak

b) Nie [Przejscie do pytania 15]

Problemy napotykane przy formuto-
waniu kryteriéw oceny ofert.
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12

Na jakie problemy przy interpretacji kryteriow oceny ofert, w postepowaniach
o udzielenie zamoéwienia publicznego, w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018,
napotykali Panstwo najczesciej? (pytanie wielokrotnego wyboru)

a) Nieprecyzyjny opis kryteridw oceny ofert

b) Brak opisu kryteriéw oceny ofert

c) Niezrozumiaty opis kryteriéw oceny ofert

Opis nieadekwatny do kryteriéw oceny ofert

Nieobiektywny opis kryteriéw oceny ofert

d
e

)
)

Ocena obowiagzujacych regulacji w za-
kresie kryteriéw oceny ofert z punktu
widzenia Zamawiajacych.

Zamowienia innowacyjne

13

Czy przedsiebiorstwo, ktére Pan/Pani reprezentuje, oferowato innowacyjne
produkty/ustugi w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego
w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018?

a) Tak

b) Nie — dlaczego?

Znajomos¢ przepiséw, ktére sprzyjaja
oferowaniu innowacyjnych produk-
téw/ustug.

14

Czy, w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018, w postepowaniach o udzielenie
zamodwienia publicznego spotkali sie Panstwo z zapisami sprzyjajacymi ofero-
waniu innowacyjnych produktéw/ustug?

a) Tak

b) Nie — dlaczego? (przejscie do pytania 19]

¢) Trudno powiedzie¢ [przejscie do pytania 19]

Stosowanie przepiséw, ktére sprzyjaja
oferowaniu innowacyjnych produk-
téw/ustug.

15

Jak czesto w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018, w postepowaniach o udziele-
nie zamowienia publicznego potykali sie Panstwo z rozwigzaniami, ktére sprzy-
jaty oferowaniu innowacyjnych produktéw/ustug?

a) Zawsze

b) Czesto

c) Czasami

d) Rzadko

e) Nigdy

Stosowanie przepiséw, ktére sprzyjaja
oferowaniu innowacyjnych produk-
téw/ustug.

16

Jakie rozwigzania dotyczace innowacyjnych produktéw/ustug w okresie

od 1.07.2017 do 30.04.2018 napotykata Pana/Pani firma? (pytanie wielokrotne-
go wyboru)

a) Proces precyzowania przedmiotu zamdwienia (negocjacje, dialog technicz-
ny, dialog konkurencyjny)

b) Zaangazowanie ekspertéw merytorycznych

c) Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej

d) Mozliwos¢ skfadania ofert wariantowych

e) System praw wilasnosci intelektualne

f) Funkcjonalny opis przedmiotu zamoéwienia

g) Partnerstwo publiczno-prywatne

h) Koncesja

i) Partnerstwo innowacyjne

Stosowanie przepiséw, ktére sprzyjaja
oferowaniu innowacyjnych produk-
téw/ustug.

17 | Czy, w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018, Pana/Pani firma doswiadczyta pro- | Problemy, utrudnienia i bariery zwia-
blemdéw zwiagzanych z ubieganiem sie o udzielenie zaméwienia publicznego zane z oferowaniem zamdwien inno-
dotyczacego zamdwier innowacyjnych? wacyjnych.

a) Tak
b) Nie [Przejscie do pytania 21]
18 |Jak postrzegaja Panstwo rozwéj zamdwien innowacyjnych w perspektywie Problemy, utrudnienia i bariery zwia-

obszaru catej Polski? (pytanie otwarte)

zane z oferowaniem zaméwien inno-
wacyjnych.
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19

Na jakim etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego dostrze-
gaja panstwo najwieksze problemy zwigzane z oferowaniem zamoéwien inno-
wacyjnych?

Opis przedmiotu zamowienia

Szacowanie wartosci przedmiotu zamodwienia

c) Okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu

d) Przygotowanie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

e) Wyjasnienie/modyfikacja tresci SIWZ

f) Kwalifikacja Wykonawcow

g) Wybdr najkorzystniejszej oferty

h) Zawarcie umowy i wykonanie zamdwienia

i) Inne - jakie?

a)
b)

Wykorzystanie dostepnych w przepi-
sach prawa narzedzi.

20

W jakim stopniu, w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018, reprezentowana przez
Pana/Panig firma skorzystata z rozwigzan wprowadzonych po nowelizacji usta-
wy - Prawo zaméwien publicznych z roku 2016?

a) W bardzo duzym stopniu

b) W duzym stopniu

c) W przecietnym stopniu

d) W matym stopniu

e) Wogole

Wykorzystanie dostepnych w przepi-
sach prawa narzedzi.

Elektronizacja systemu zamoéwien publicznych

cyjnych? (pytanie otwarte)

21 | Czy z perspektywy reprezentowanej przez Pana/Pania instytucji jako Wykonaw- | Stopien zainteresowania tematem
cy, petna elektronizacja wptynie na sprawnos$¢ procedury udzielenia zaméwien | ze strony uczestnikdéw systemu zamo-
publicznych? wien publicznych.

a) Tak
b) Nie

22 | W jaki sposéb z perspektywy reprezentowanej przez Pana/Pania instytucji, jako | Stopien przygotowania Wykonawcéw
Wykonawcy, petna elektronizacja wptynie na sprawno$¢ procedury udzielenia | do elektronizacji systemu zamoéwien
zamowien publicznych? (pytanie otwarte) publicznych.

23 | Czy elektronizacja zamdwien publicznych utatwi Pana/Pani zdaniem ubieganie | Stopien przygotowania Wykonawcéw
sie 0 zamoéwienia publiczne? do elektronizacji systemu zamoéwien
a) Tak, dlaczego? publicznych.

b) Nie, dlaczego?
Oczekiwania edukacyjne uczestnikow zamowien publicznych

24 | Jak ocenia Pan/Pani oferte edukacji w zakresie przedsiewzie¢ edukacyjnych Ocena dziatania instytucji w zakresie
podejmowanych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018? dziatan edukacyjnych.
a) Zdecydowanie dobrze
b) Raczej dobrze
¢) Trudno powiedzie¢
d) Raczejzle
e) Zdecydowanie Zle

25 | Czy Pana/Pani zdaniem potrzebne jest zwiekszenie liczby i intensywnosci dzia- | Identyfikacja potrzeb Zamawiajacych
fan edukacyjnych dotyczacych zaméwien publicznych? w zakresie edukacji dot. zamoéwien
a) Tak publicznych.

b) Nie

26 | Kto, Pana/Pani zdaniem, powinien prowadzi¢ dziatari edukacyjnych dot. zamé- | Identyfikacja potrzeb Zamawiajacych
wien publicznych? (pytanie otwarte) w zakresie edukacji dot. zamoéwien

publicznych.

27 | Z czyjej oferty edukacyjnej w zakresie zamoéwien publicznych chciatby/chciata- | Identyfikacja potrzeb Zamawiajacych
by Pan/Pani korzystac? (pytanie otwarte) w zakresie edukacji dot. zamoéwien

publicznych.

28 | Jaki powinien by¢ Pana/Pani zdaniem zakres tematyczny przedsiewzie¢ eduka- | Identyfikacja potrzeb Zamawiajacych

w zakresie edukacji dot. zamoéwien
publicznych.
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29

Jakie, Pana/Pani zdaniem, formy powinny zosta¢ zastosowane w procesie edu-

kacji dotyczacej zamoéwien publicznych? (pytanie wielokrotnego wyboru)

a) Kursy i szkolenia w formie tradycyjnej

b) Kursy i szkolenia w formie elektronicznej

¢) Publikacje w formie papierowej
Publikacje w formie elektronicznej
Konferencje

f) Seminaria

g) Warsztaty

h) Inne (jakie?)

)
d)
e)

Oczekiwane sposoby prowadzenia
edukacji w zakresie zamdwien pu-
blicznych i jej formy.

30

Czy Pana/Pani instytucja, jako Wykonawca zamoéwien publicznych oczekuje
przygotowania wzorcowych dokumentéw w zakresie ubiegania sie o udzielenie
zamowienia publicznego?

a) Tak (jakich?)

Oczekiwania zwigzane z wzorcowymi
dokumentami stosowanymi przy
udzielaniu zamoéwien/Oczekiwania
zwigzane z dobrymi praktykami w za-

b) Nie moéwieniach publicznych.

31 | Czy Pana/Pani instytucja, jako Wykonawca zamowien publicznych oczekuje Oczekiwania zwigzane z wzorcowymi
udostepnienia przyktadéw dobrych praktyk w zakresie ubiegania sie o udziele- | dokumentami stosowanymi przy
nie zamowienia publicznego? udzielaniu zamoéwier/Oczekiwania
a) Tak zwigzane z dobrymi praktykami w za-
b) Nie moéwieniach publicznych.

32 | Jakie, Pana/Pani zdaniem, wzorcowe dokumenty w zakresie udzielania zamo- | Oczekiwania zwigzane z wzorcowymi
wien publicznych, powinny by¢ przygotowane dla Zamawiajacych? (pytanie dokumentami stosowanymi przy
otwarte) udzielaniu zamoéwien/Oczekiwania

zwigzane z dobrymi praktykami w za-
mowieniach publicznych.

33 | Jakie, Pana/Pani zdaniem, dobre praktyki w zakresie udzielania zaméwien pu- | Oczekiwania zwigzane z wzorcowymi
blicznych, powinny by¢ przygotowane dla Zamawiajacych? (pytanie otwarte) dokumentami stosowanymi przy

udzielaniu zamoéwien/Oczekiwania
zwigzane z dobrymi praktykami w za-
moéwieniach publicznych.
Profesjonalizacja kadr zaangazowanych w proces udzielania zaméwien publicznych
34 | Ktére, Pana/Pani zdaniem, kompetencje sa niezbedne dla pracownikéw przygo- | Badanie poziomu kompetencji kadr

towujacych oferty przetargowe w reprezentowanej przez Pana/Pania firmie:

Kompetencje Tak Nie

Wyksztatcenie wyzsze

Wyksztatcenie podyplomowe

Doswiadczenie — minimum rok

Doswiadczenie - minimum 2 lata

Doswiadczenie - minimum 5 lat

Umiejetno$¢ prowadzenia procedur przetargowych

Przebyte kursy i szkolenia

Znajomos¢ min. jednego jezyka obcego w stopniu dobrym

Umiejetnos¢ obstugi urzadzen technicznych (w szczegdlno-
$ci sprzetu biurowego)

Praktyczna znajomos¢ MS Office

Inne (jakie?)

Zamawiajacych.

221




Raport z oceny funkcjonowania systemu zamowien publicznych

35

Jak ocenia Pan/Pani poziom znajomosci procedur i regulacji prawnych wsréd
kadr Wykonawcéw na podstawie Pana/Pani firmy dotyczacych zaméwien pu-
blicznych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018?

a) Bardzo wysoko

b) Raczej wysoko

¢) Trudno powiedzie¢

d) Raczej nisko

e) Bardzo nisko

Ocena stopnia znajomosci procedur
i regulacji prawnych wsréd kadr Wy-
konawcéw.

36

Czy w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018 korzystat/korzystata Pan/Pani

z dodatkowych mozliwosci doksztatcania sie lub zwiekszania poziomu kom-
petencji?

a) Tak

b) Nie [Przejscie do pytania 37]

Mozliwosci doksztatcania sie oraz
sposoby pozyskiwania wiedzy przez
pracownikéw prowadzacych poste-
powania o zamoéwienia publiczne.

37

Z jakich form doksztatcania sie i zwiekszania poziomu kwalifikacji Pan/Pani
korzystat/korzystata w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018? (pytanie wielokrot-
nego wyboru)

a) Studia podyplomowe

b) Kursy i szkolenia

c) Konferencje i wykfady

d) Samodzielne zwigkszanie poziomu wiedzy

e) Inne - jakie?

Mozliwosci doksztatcania sie oraz
sposoby pozyskiwania wiedzy przez
pracownikéw prowadzacych poste-
powania o zamoéwienia publiczne.

38

Czy firma, ktéra Pan/Pani reprezentuje, wsparfa proces doksztatcania sie/zwiek-
szania kompetencji w zakresie znajomosci procedur dot. zamodwien publicz-
nych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018?

a) Tak - w jaki sposob?

b) Nie

Mozliwosci doksztatcania sie oraz
sposoby pozyskiwania wiedzy przez
pracownikéw prowadzacych poste-
powania o zamdwienia publiczne.

39

Jak ocenia Pan/Pani mozliwosci doksztatcania sie oraz pozyskiwania wiedzy

na temat zamoéwien publicznych przez pracownikéw Pana/Pani firmy przygoto-
wujacych udziat w przetargach w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018?

a) Zdecydowanie dobrze

b) Raczejdobrze

c) Trudno powiedziec¢

d) Raczej Zle

e) Zdecydowanie zle

Mozliwosci doksztatcania sie oraz
sposoby pozyskiwania wiedzy przez
pracownikéw prowadzacych poste-
powania o zamédwienia publiczne.

Charakterystyka instytucji uczestniczacych w badaniu

40

Gdzie w strukturze (w dziale itp.) Panstwa firmy zlokalizowane byty stanowiska
zwigzane z zamoéwieniami publicznymi realizowanymi w okresie od 1.07.2017
do 30.04.2018? (pytanie otwarte)

Charakterystyka organizacji pracy
(np. umiejscowienie stanowisk zwia-
zanych z zamoéwieniami publicznymi
w strukturze, liczba oséb delegowa-
nych do obstugi zamoéwien, kwali-
fikacje).

brata udziat w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018,? (pytanie otwarte)

41 |lle oséb, w instytucji, ktéra Paristwo reprezentuja, oddelegowanych byto Charakterystyka organizacji pracy
do pracy przy zamodwieniach publicznych udzielanych w okresie od 1.07.2017 | (np. umiejscowienie stanowisk zwia-
do 30.04.2018? (pytanie otwarte) zanych z zamoéwieniami publicznymi

w strukturze, liczba oséb delegowa-
nych do obstugi zamoéwien, kwali-
fikacje).

42 | Jaka jest liczba postepowan o zamdéwienie publiczne, w ktérych Panstwa firma | Charakterystyka udzielanych zamé-

wien w przekroju rocznym (np. liczba
i warto$¢ postepowan z okresleniem
stosowanych procedur [pon. progu
bagatelnosci, pon./pow. progéw unij-
nych], postepowan

uniewaznionych).
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43

Jaka jest orientacyjna wartos¢ zamoéwien publicznych, o ktére ubiegata sie
Panstwa firma w przekroju rocznym? (pytanie otwarte)

Charakterystyka udzielanych zamé-
wien w przekroju rocznym (np. liczba
i warto$¢ postepowan z okresleniem
stosowanych procedur [pon. progu
bagatelnosci, pon./pow. progéw unij-
nych], postepowan uniewaznionych).

a4

Jaka jest liczba postepowan ponizej progu bagatelnosci, o ktére ubiegata sie
Panstwa firma w przekroju rocznym?(pytanie otwarte)

Charakterystyka udzielanych zamé-
wien w przekroju rocznym (np. liczba
i wartos$¢ postepowan z okresleniem
stosowanych procedur [pon. progu
bagatelnosci, pon./pow. progéw unij-
nych], postepowan uniewaznionych).

45

Jaka jest liczba postepowan, o ktére ubiegata sie Paristwa firma w przekroju
rocznym:

a) Ponizej progéw unijnych: (pytanie otwarte)

b) Powyzej progéw unijnych: (pytanie otwarte)

Charakterystyka udzielanych zamé-
wien w przekroju rocznym (np. liczba
i warto$¢ postepowan z okresleniem
stosowanych procedur [pon. progu
bagatelnosci, pon./pow. progéw unij-
nych], postepowan uniewaznionych).

46 | Jaka jest proporcja liczby zamowien, o ktdre ubiega sie Panstwa firma w stosun- | Charakterystyka udzielanych zamo-
ku do tych, ktére wygrywa, w przekroju rocznym? (pytanie otwarte) wien w przekroju rocznym (np. liczba
i wartos$¢ postepowan z okresleniem
stosowanych procedur [pon. progu
bagatelnosci, pon./pow. progéw unij-
nych], postepowan uniewaznionych).
47 | Czy podczas realizacji zaméwienia publicznego dochodzito do zmiany zapiséw | Charakterystyka udzielanych zamé-
umowy o zamdwienie publiczne? wien w przekroju rocznym (np. liczba
a) Nie i warto$¢ postepowan z okresleniem
b) Tak, sporadycznie stosowanych procedur [pon. progu
c) Tak czesto bagatelnosci, pon./pow. progéw unij-
d) Tak, bardzo czesto nych], postepowan uniewaznionych).
48 | Czy zdarzylo sie, ze Pana/Pani firma musiata zapfaci¢ kary umowne w zwiazku | Charakterystyka udzielanych zamé-
z realizacjg zamoéwienia publicznego? wien w przekroju rocznym (np. liczba
a) Nie i wartos¢ postepowan z okresleniem
b) Tak, sporadycznie stosowanych procedur [pon. progu
c) Tak czesto bagatelnosci, pon./pow. progéw unij-
d) Tak, bardzo czesto nych], postepowan uniewaznionych).
Metryczka
49 | Ptec: Charakterystyka respondentow.
a) Kobieta
b) Mezczyzna
50 | Wiek: Charakterystyka respondentéw.
a) 18-25 lat
b) 26-35 lat
c) 36-45 lat
d) 46-55 lat
e) 55-65 lat
f) Powyzej 65 lat
51 | Wyksztatcenie: Charakterystyka respondentéw.

a) Podstawowe lub gimnazjalne
b) Srednie

c) Wyzsze

d) Wyzsze podyplomowe
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52

Miejsce pracy (wielko$¢ przedsiebiorstwa):
a) Do 9 pracownikéw (mikro)

b) 10-49 pracownikéw (mate)

c) 50-249 pracownikéw (Srednie)

d) Powyzej 249 pracownikéw (duze)

Charakterystyka respondentéw.

53

Miejsce pracy (rodzaj prowadzonej dziatalnosci):
a) Roboty budowlane

b) Dostawy

c) Ustugi

Charakterystyka respondentéw.

54

Czas pracy przy zamodwieniach publicznych:
a) Ponizejroku

b) Od roku do 2 lat

c) 2-5lat

d) 5-10lat

e) Powyzej 10 lat

Charakterystyka respondentéw.

55

Lokalizacja siedziby przedsiebiorstwa (wojewddztwo): (pytanie otwarte)

Charakterystyka respondentéw.
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Narzedzie badawcze CATI
Instytucje kontrolujace

(I cykl - od 1.07.2017 do 30.04.2018)

Lp.

Pytanie do respondenta

Obszar badawczy

0golne zagadnienia dot. zamoéwien publicznych

Jak ocenia Pan/Pani proces udzielania zaméwien publicznych w okresie od 1.07.2017

do 30.04.2018, w ujeciu ogdinym w kontekscie probleméw zidentyfikowanych w toku przeprowa-
dzonych kontroli?

a) Zdecydowanie dobrze

b) Raczej dobrze

¢) Trudno powiedziec

d) Raczejzle

e) Raczej dobrze

Opinia instytugji
kontrolujacych

na temat procesu
udzielania zamo-
wien publicznych.

Jakie zidentyfikowali Paistwo, w toku przeprowadzonych kontroli, najczesciej wystepujace trud-
nosci w udzielaniu zamoéwien publicznych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018? (pytanie wielo-
krotnego wyboru)

a) Szacowanie wartosci zamoéwienia

b) Publikacja ogtoszenia o zamoéwieniu w odpowiedniej formie lub terminie

Stosowanie tzw. procedury odwréconej

Okreslanie wysokosci wadium oraz terminu zwigzania oferta

Okreslenie dokumentéw, ktérych Zamawiajacy moze zadac¢ od Wykonawcy

f) Niewtasciwy lub nieprecyzyjny opis przedmiotu zaméwienia

g) Podziat zamoéwienia

d]
d)
e)

h) Uzupetnianie i wyjasnianie dokumentéw podmiotowych lub oferty
i) Klauzule dotyczace wykluczenia z udziatu w postepowaniu

j) Nieprawidtowy wyboér trybu udzielania zaméwienia

k) Nieprawidtowy wyboér oferty najkorzystniejszej

I) Wadliwy sposéb uniewaznienia postepowania

m) Nieprawidtowe odrzucenie oferty

n) Zle sporzadzony protokét z postepowania o zaméwienie publiczne
o) Inne - jakie

Charakterystyka
trudnosci, ba-

rier, problemoéw
Zamawiajacych

w prowadzeniu po-
stepowan o udzie-
lenie zaméwienia
publicznego, wg.
instytucji kontro-
lujgcych.

Jak ocenia Pan/Pani procedure wyboru Wykonawcy na podstawie wynikéw przeprowadzanych
przez Panistwa kontroli zamoéwien publicznych udzielanych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018?
a) Zdecydowanie dobrze

b) Raczej dobrze

¢) Trudno powiedzie¢

d) Raczej zle

e) Zdecydowanie Zle

Ocena efektyw-
nosci udzielania
zamdwien publicz-
nych przez Instytu-
cje kontrolujace.

Czy uwaza Pan/Pani, ze zastosowanie pozacenowych kryteriéw wyboru ofert wptywa na jakos¢
realizowanych zaméwien publicznych?

a) Tak (w jaki sposéb?)

b) Nie (dlaczego?)

Whptyw stosowania
kryteriéw pozace-
nowych na udzie-
lane zamowienia
publiczne.
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Jak na podstawie wynikéw przeprowadzonych kontroli ocenia Pan/Pani poziom znajomosci
przez Zamawiajacych przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych udzielanych w okresie
od 1.07.2017 do 30.04.2018?

a) Zdecydowanie dobrze

b) Raczej dobrze

¢) Trudno powiedzie¢

d) Raczejzle

e) Zdecydowanie Zle

Ocena poziomu
Znajomosci prze-
piséw dot. zamo-
wien publicznych
Zamawiajacych
przez Instytucje
kontrolujace

Jak wptyneta, Pana/Pani zdaniem, na prowadzone w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018 postepo-
wania nowelizacja ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, ktéra weszta w zycie w 2016 r. (pytanie
otwarte)

Diagnoza ele-
mentéw systemu,
regulacji, procedur,
obszaréw wymaga-

jacych poprawy.

Ktdre, z ponizszych elementéw systemu Pana/Pani zdaniem w najwiekszym stopniu wymaga
poprawy — na podstawie Pana/Pani doswiadczen kontrolnych? (pytanie wielokrotnego wyboru)
a) System publikacji ogtoszen

b) System oceny ofert

c) Zasady opisu przedmiotu zamédwienia

d) Zasady sporzadzania specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia

) Zasady wykluczenia wykonawcéw

f) Zasady odrzucenia ofert

g) Zasady uniewaznienia postepowania

h) System oceny trybu udzielania zamdwienia

i) Inne —jakie?

Diagnoza ele-
mentow systemu,
regulacji, procedur,
obszaréw wymaga-
jacych poprawy.

Kryteria oceny ofert

Jak oceni Pan/Pani stopien wiedzy uczestnikdw rynku zaméwien publicznych na temat przepi-
sow dotyczacych kryteridw oceny ofert w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018 - na podstawie
Pana/Pani doswiadczen kontrolnych?

a) Zdecydowanie dobrze

b) Raczej dobrze

¢) Trudno powiedzie¢

d) Raczej Zle

e) Zdecydowanie Zle

Stopien znajomosci
przepiséw dot. kry-
teriow oceny ofert.

Jak czesto, na podstawie przeprowadzonych kontroli w postepowaniach prowadzonych w okresie
od 1.07.2017 do 30.04.2018, jedyne kryterium stanowita cena?

a) Wcale

b) Bardzo rzadko

c) Raczejrzadko

d) Trudno powiedzie¢

e) Raczej czesto

f) Bardzo czesto

g) Zawsze

Zakres stosowania
kryteriéw pozace-
nowych w praktyce
postepowan pro-
wadzonych przez
Zamawiajacych.

10

Jak czesto, w skontrolowanych przez Panstwa zamdwieniach publicznych, udzielanych w okresie
od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamdwien publicznych)
do 30.06.2017 kryteria pozacenowe miaty wptyw na jako$¢ przedmiotu zamdéwienia?

a) Wcale

b) Bardzo rzadko

c) Raczejrzadko

d) Trudno powiedzie¢

e) Raczej czesto

f) Bardzo czesto

g) Zawsze

Zakres stosowania
kryteriéw pozace-
nowych w praktyce
postepowan pro-
wadzonych przez
Zamawiajacych.
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1

lle srednio kryteriéw pozacenowych w jednym postepowaniu zidentyfikowali Paristwo w kontro-
lowanych przez Panstwa postepowaniach prowadzonych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018
a1

b) 2
) 3
) 4
e) Co najmniej 5

QN

Zakres stosowania
kryteriéw pozace-
nowych w praktyce
postepowan pro-
wadzonych przez
Zamawiajacych.

12

Z ktérymi z kryteriéw pozacenowych spotykali sie Paristwo najczesciej w skontrolowanych przez
Paristwa zamoéwieniach publicznych udzielanych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018? (pytanie
wielokrotnego wyboru)

a) Jakos¢

b) Funkcjonalnos¢

c) Parametry techniczne

d) Aspekty srodowiskowe

e) Aspekty spoteczne

f) Innowacyjnos¢

g) Serwis/Gwarancja

h) Termin wykonania zamdwienia

i) Koszty eksploatacji

j)

i
j) Inne - Jakie?

Zakres stosowania
kryteridw pozace-
nowych w praktyce
postepowan pro-
wadzonych przez
Zamawiajacych.

13

Jak oceniaja Panstwo pozacenowe kryteria oceny ofert stosowane w skontrolowanych przez Pan-
stwa zamowieniach publicznych udzielanych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018r, przez Zama-
wiajacych kryteria pozacenowe oceny Wykonawcow?

Ocena stoso-
wanych przez
Zamawiajacych

a) Zdecydowanie dobrze pozacenowych
b) Raczej dobrze kryteriéw oceny
¢) Trudno powiedzie¢ Wykonawcow.
d) Raczej Zle
e) Zdecydowanie zle

14 | Czy podczas kontroli postepowan prowadzonych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018, spotkali | Aspekty proble-

sie Panstwo z zapisami dotyczacych kryteriéw oceny ofert, ktére mogtyby powodowac problemy
ze zrozumiatoscia i czytelnoscia?

a) Tak

b) Nie [Przejscie do pytania 14]

mowe napotykane
przy kontroli udzie-
lanych zamoéwien.

15 | Na jakie nieprawidtowosci dotyczace zapisow kryteriow oceny ofert najczesciej napotykali Pan- Aspekty proble-
stwo podczas kontroli udzielonych zamoéwien publicznych (w okresie 0d1.07.2017 do 30.04.2018)? | mowe napotykane
(pytanie wielokrotnego wyboru) przy kontroli udzie-
a) Nieprawidtowy opis pozacenowych kryteriéw oceny oferty lanych zamoéwien.
b) Wadliwe ustalanie i opis kryterium jakosci
c) Ustalania nieobiektywnych zasad przyznawania punktéw w pozacenowych kryteriach oce-

ny ofert
d) Nieprawidtowe ustalanie znaczenia poszczegélnych kryteriéw (ustalania wag kryteriéw)
e) Niezrozumiate zapisy dotyczace kryteriéw oceny ofert
f) Inne - jakie?

16 | Czy w w toku kontroli dotyczacych zamoéwien publicznych udzielanych w okresie od 1.07.2017 Efekty kontroli
do 30.04.2018 spotkali sie Paristwo z nieprawidtowosciami dotyczacymi oceny ofert prowadzonej | postepowan pod
przez zamawiajacego? katem stosowa-

a) Tak nych kryteriow
b) Nie [Przejicie do pytania 17] oceny ofert.
Zamowienia innowacyjne
17 | Jak ocenia Pan/Pani wiedze uczestnikéw rynku zamdwien publicznych ktérzy udzielali zamoéwient | Znajomos¢ przepi-

publicznych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018 na temat przepiséw, ktdre sprzyjaja zamawia-
niu innowacyjnych produktéw/ustug?

a) Zdecydowanie dobrze

b) Raczej dobrze

c) Trudno powiedzie¢

d) Raczejzle

e) Zdecydowanie Zle

sOw, ktore sprzyjaja
zamawianiu inno-
wacyjnych produk-
téw/ustug.
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18

Jak czesto w kontrolowanych przez Pana/Panig zamoéwieniach publicznych w okresie od 1.07.2017
do 30.04.2018 spotykat/spotykata sie Pan/Pani zzamoéwieniami, w ktérych zastosowano przepisy
sprzyjajace zamawianiu innowacyjnych produktéw/ustug?

a) Czesto

b) Czasami

c) Rzadko

d) Nigdy [Przejscie do pytania 20]

Stosowanie przepi-
sow, ktore sprzyjaja
zamawianiu inno-
wacyjnych produk-
téw/ustug.

19

Jakie rozwigzania sprzyjajace zamawianiu innowacyjnych produktéw/ustug byly najczesciej

stosowane przez Zamawiajacych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018? (pytanie wielokrotnego

wyboru)

a) Proces precyzowania przedmiotu zamédwienia (negocjacje, dialog techniczny, dialog konku-
rencyjny)

b) Zaangazowanie ekspertéw merytorycznych

c) Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej

Mozliwos$¢ sktadania ofert wariantowych

System praw wiasnosci intelektualnej

f) Funkcjonalny opis przedmiotu zamoéwienia

g) Partnerstwo publiczno-prywatne

h

)
d)
e)

) Koncesja
i) Partnerstwo innowacyjne

Stosowanie przepi-
sow, ktore sprzyjaja
zamawianiu inno-
wacyjnych produk-
téw/ustug.

20

Czy w skontrolowanych zaméwieniach publicznych, udzielanych w okresie od 1.07.2017

do 30.04.2018r . spotkal/spotykata sie Pan/Pani z problemami dotyczacymi oferowania innowacyj-
nych produktéw czy ustug?

a) Tak

b) Nie [Przejscie do pytania 22]

Problemy, utrud-
nienia i bariery
zwigzane z udzie-
laniem zamoéwien
innowacyjnych.

elektronizacji systemu zamdwien publicznych udzielanych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018?
a) Bardzo wysoki

b) Raczej wysoki

c) Ani wysoki, ani niski

d) Raczej niski

e) Bardzo niski

21 | Jakie trudnosci najczesciej pojawily sie u Zamawiajacych w kontekscie innowacyjnych zamoéwien | Problemy, utrud-
publicznych prowadzonych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018 — na podstawie Pana/Pani do- | nienia i bariery
swiadczen kontrolnych? (pytanie wielokrotnego wyboru) zwigzane z udzie-
a) Brak doswiadczenia w zakresie stosowania innowacyjnych zamoéwien publicznych, laniem zamowien
b) Trudnosci w zdefiniowanych obiektywnych kryteriéw oceny przedmiotu zamdwienia innowacyjnych.
¢) Trudnosci w zdefiniowaniu cech i funkgji, ktére powinien posiadac przedmiot zaméwienia
d) Trudnosci w prefinansowaniu zamowienia (brak stosowania przez sektor publiczny zaliczek)

e) Nieakceptowalny poziom ryzyka
f) Inne - jakie?

22 | Jaki byt Paristwa zdaniem stopien zapotrzebowania na produkty/ustugi innowacyjne w okresie Poziom zapo-
od 1.07.2017 do 30.04.2018? trzebowania
a) Bardzo wysoki Zamawiajacych
b) Raczej wysoki na produkty/ustugi
c) Ani wysoki, ani niski innowacyjne.

d) Raczej niski
e) Bardzo niski
Elektronizacja systemu zaméwien publicznych

23 | Jakie efekty, Pana/Pani zdaniem, moze przynie$¢ proces petnej elektronizacji procesu udzielania | Ocena procesu

zaméwien publicznych? (pytanie otwarte) elektronizacji sys-
temu zamoéwien
publicznych.

24 | Czy elektronizacja procesu udzielania zaméwien publicznych Pana/Pani zdaniem przyczyni sie
do sprawnosci udzielania zamoéwien publicznych ?

a) Tak, dlaczego?
b) Nie, dlaczego?
25 | Jak ocenia Pan/Pani stopien zainteresowania uczestnikdw rynku zaméwien publicznych tematem | Stopien zaintere-

sowania tematem
ze strony uczest-
nikéw systemu
zamoéwien pu-
blicznych.
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26

Jak ocenia Pan/Pani stopien przygotowania uczestnikéw rynku do elektronizacji systemu zamé-
wien publicznych udzielanych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018?
a) Bardzo wysoki
b) Raczej wysoki
c) Ani wysoki, ani niski
d) Raczej niski
)

Stopien
przygotowania
Zamawiajacych

i Wykonawcow

do elektronizacji
systemu zaméwien

e) Bardzo niski publicznych.
27 | Czy w toku kontroli dotyczacych zaméwien publicznych udzielanych w okresie od 1.07.2017 Stopien
do 30.04.2018 spotkat/spotkata sie Pan/Pani z wykorzystywaniem elektronicznych mozliwosci przygotowania
wskazanych w ustawie — Prawo zamoéwien publicznych? Zamawiajacych
a) Tak i Wykonawcéw
b) Nie do elektronizacji
systemu zamoéwien
publicznych.
28 | Jak — na podstawie przeprowadzonych kontroli dotyczacych zamoéwien publicznych udzielanych | Stopien

w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018 - oceniajg Panstwo poziom wykorzystania elektronicznych
narzedzi udzielania zamoéwien publicznych?

a) Bardzo wysoki

b) Raczej wysoki

c) Ani wysoki, ani niski

przygotowania
Zamawiajacych

i Wykonawcow

do elektronizacji
systemu zamoéwien

d) Raczej niski publicznych.
e) Bardzo niski
29 | Ktére sposréd wymienionych narzedzi elektronicznych umozliwiajacych udzielanie zamoéwien Stopien

publicznych wystepowaty w skontrolowanych przez Panstwa zaméwieniach publicznych udziela-
nych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018?

a) Licytacja elektroniczna

b) Aukcja elektroniczna

c) Kwalifikowany podpis elektroniczny

d) Sktadanie oferty za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej

) Mozliwos¢ dofgczenia katalogow elektronicznych do oferty

f) Komunikacja Zamawiajgcego z Oferentami za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej

g) Mozliwos¢ ztozenia odwotania w postaci elektronicznej

h) Inne (jakie?)

przygotowania
Zamawiajacych

i Wykonawcow

do elektronizacji
systemu zaméwien
publicznych.

Oczekiwania edukacyjne uczestnikéw zaméwien publicznych

30

Jak ocenia Pan/Pani dziatania w zakresie przedsiewzie¢ edukacyjnych dotyczacych zaméwien
publicznych podejmowane w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018w odniesieniu do potrzeb oséb
kontrolujacych procedure udzielania zamoéwien publicznych?

a) Zdecydowanie dobrze

b) Raczej dobrze

¢) Trudno powiedzie¢

Ocena dziatan
instytucji w zakre-
sie dziatan eduka-
cyjnych.

d) Raczej Zle
e) Zdecydowanie Zle
31 | Czy, Pana/Pani zdaniem, potrzebne jest zwigkszenie liczby i intensywnosci dziatar edukacyjnych | ldentyfikacja
dotyczacych zamoéwien publicznych, skierowanych do oséb przeprowadzajacych kontrole? potrzeb Zamawia-
a) Tak jacych w zakresie
b) Nie edukacji dot. zamo-
wien publicznych.
32 | Jaki powinien by¢, Pana/Pani zdaniem, zakres tematyczny przedsiewzie¢ edukacyjnych? (pytanie |ldentyfikacja
otwarte) potrzeb Zamawia-

jacych w zakresie
edukacji dot. zamé-
wien publicznych.
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33

Jakie Pana/Pani zdaniem formy powinny zosta¢ zastosowane w procesie edukacji dotyczacym
zamdwien publicznych?

(pytanie wielokrotnego wyboru)

a) Kursy i szkolenia w formie tradycyjnej

b) Kursy i szkolenia w formie elektronicznej
c) Publikacje w formie papierowej

d) Publikacje w formie elektronicznej

) Seminaria

f) Konferencje

g) warsztaty

h) Inne (jakie?)

Oczekiwane spo-
soby prowadzenia
edukacji w zakresie
zamoéwien publicz-
nych i jej formy.

34

Jakie obszary tematyczne powinny by¢ uwzgledniane Pana/Pani zdaniem w dziataniach eduka-
cyjnych adresowanych do pracownikéw instytucji kontroli w zakresie zaméwien publicznych?
(pytanie otwarte)

Oczekiwane spo-
soby prowadzenia
edukacji w zakresie
zamowien publicz-
nych i jej formy.

35

Jakie, Pana/Pani zdaniem, wzorcowe dokumenty w zakresie udzielania zamdwien publicznych
powinny by¢ przygotowane dla Zamawiajacych? (pytanie otwarte)

Oczekiwania zwig-
zane z wzorcowymi
dokumentami
stosowanymi przy
udzielaniu zamé-
wien/Oczekiwania
zwiazane z do-
brymi praktykami
w zamdwieniach
publicznych.

36

Jakie, Pana/Pani zdaniem, dobre praktyki w zakresie udzielania zaméwien publicznych powinny
by¢ przygotowane dla Zamawiajgcych? (pytanie otwarte)

Oczekiwania zwia-
zane z wzorcowymi
dokumentami
stosowanymi przy
udzielaniu zamo-
wieri/Oczekiwania
zwigzane z do-
brymi praktykami
w zamdwieniach
publicznych.

Profesjonalizacja kadr zaangazowanych w proces udzielania zaméwien publicznych

37

Ktdére Pana/Pani zdaniem kompetencje sa niezbedne dla kadr kontrolujacych procedure udziela-
nia zamowien publicznych w reprezentowanej przez Pana/Pania instytucji:

Kompetencje Tak Nie

Wyksztatcenie wyzsze

Wyksztatcenie podyplomowe

Doswiadczenie - minimum rok

Doswiadczenie - minimum 2 lata

Doswiadczenie - minimum 5 lat

Umiejetnos¢ prowadzenia procedur przetargowych

Przebyte kursy i szkolenia

Znajomos¢ min. jednego jezyka obcego w stopniu dobrym

Umiejetnosc¢ obstugi urzadzen technicznych (w szczegdlnosci sprzetu
biurowego)

Praktyczna znajomos¢ MS Office

Badanie poziomu
kompetencji kadr
Zamawiajacych.
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38

Prosze ocenic jak Pana/Pani zdaniem ksztattuje sie poziom ponizszych kompetencji wiréd przed-
stawicieli kadr kontrolujgcych procedure udzielania zamoéwien publicznych w reprezentowanej
przez Pana/Panig instytucji:

Kompetencje | Bardzo wysoko | Raczej wysoko | Przecietnie | Raczej nisko | Bardzo nisko

Wyksztatcenie

Doswiadczenie

Umiejetnos¢
prowadzenia
procedur prze-
targowych

Przebyte kursy
i szkolenia

Znajomos¢ jezy-
kéw obcych

Umiejetnos¢ ob-
stugi urzadzen
technicznych

(w szczegdl-
nosci sprzetu
biurowego)

Praktyczna
znajomosc
MS Office

Badanie poziomu
kompetencji kadr
Zamawiajacych.

39

Czy Pana/Pani zdaniem poziom (kwalifikacje, kompetencje) specjalizacji kadr kontrolujacych
procedure udzielania zamoéwien publicznych w reprezentowanej przez Pana/Panig instytucji jest
adekwatny do przyporzagdkowanego im zakresu zadan?

a) Tak

b) Nie

Badanie poziomu
kompetencji kadr
Zamawiajacych.

40

Czy wedtug Pana/Pani wiedzy w Pana/Pani instytucji osoby kontrolujgce procedury zwigzane
z zamdwieniami publicznymi w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018 korzystaty z dodatkowych
mozliwosci doksztatcania sie lub zwiekszania poziomu kompetencji?

a) Tak

b) Nie [Przejscie do pytania 38]

c) Nie wiem

Mozliwosci do-
ksztatcania sie oraz
sposoby pozyski-
wania wiedzy przez
pracownikéw pro-
wadzacych poste-
powania o zamo-
wienia publiczne.

41 | Z jakich form doksztatcania sie i zwiekszania poziomu kwalifikacji w Pana/Pani instytucji najcze- | Mozliwosci do-
sciej korzystaty osoby kontrolujgce postepowania o zaméwienia publiczne prowadzone w okresie | ksztatcania sie oraz
od 1.07.2017 do 30.04.2018? (pytanie wielokrotnego wyboru) sposoby pozyski-
a) Studia podyplomowe wania wiedzy przez
b) Kursy i szkolenia pracownikéw pro-
c) Konferencje i wyktady wadzacych poste-
d) Samodzielne zwigkszanie poziomu wiedzy powania o zamo-
e) Inne - jakie? wienia publiczne.

42 | Czy Pana/Pani zdaniem instytucje odpowiedzialne za kontrole procedur zwigzanych z udziela- Mozliwosci do-

niem zamdwien publicznych wspieraty proces doksztatcania sie/zwiekszania kompetencji swoich
pracownikéw w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018?

a) Tak - w jaki sposob?

b) Nie

c) Nie wiem

ksztatcania sie oraz
sposoby pozyski-
wania wiedzy przez
pracownikéw pro-
wadzacych poste-
powania o zamé-
wienia publiczne.
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43

Jak ocenia Pan/Pani stopien specjalizacji kadr Zamawiajacych w kontekscie przyporzadkowanego
im zakresu zadan?

a) Bardzo wysoko

b) Raczej wysoko

¢) Trudno powiedziec

d) Raczej nisko

e) Bardzo nisko

Ocena stopnia
specjalizacji kadr
Zamawiajacych

w kontekscie przy-
porzadkowanego
im zakresu zadan.

a4

Jak ocenia Pan/Pani poziom znajomosci procedur i regulacji prawnych wsréd kadr Zamawiajacych
ogotem dotyczacych zamoéwien publicznych?

a) Bardzo wysoko

b) Raczej wysoko

c) Trudno powiedzie¢

d) Raczej nisko

e) Bardzo nisko

Ocena stopnia zna-
jomosci procedur

i regulacji praw-
nych wsréd kadr
Zamawiajacych.

45

Jak ocenia Pan/Pani mozliwosci doksztatcania sie oraz pozyskiwania wiedzy na temat zamoéwien
publicznych przez pracownikéw prowadzacych postepowania o zamdéwienia publiczne udzielane
w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018?

a) Zdecydowanie dobrze

b) Raczejdobrze

c) Trudno powiedzie¢

d) Raczej Zle

e) Zdecydowanie Zle

Mozliwosci do-
ksztatcania sie oraz
sposoby pozyski-
wania wiedzy przez
pracownikéw pro-
wadzacych poste-
powania o zamé-
wienia publiczne.

Charakterystyka instytucji uczestniczacych w badaniu

46

Gdzie w strukturze (w dziale itp.) Panstwa instytucji zlokalizowane sg stanowiska zwigzane z kon-
trolg postepowan o zamdwienia publiczne prowadzonych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018?
(pytanie otwarte)

Charakterystyka
organizacji pracy
(np. umiejscowie-
nie stanowisk zwia-
zanych z zamowie-
niami publicznymi
w strukturze, liczba
0s6b delegowa-
nych do obstugi
zamowien, kwali-
fikacje).

47

lle 0séb w instytucji, ktdra Paristwo reprezentuja, oddelegowanych jest do pracy przy kontrolowa-
niu postepowan o zamowienia publiczne prowadzonych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018?
(pytanie otwarte)

Charakterystyka
organizacji pracy
(np. umiejscowie-
nie stanowisk zwia-
zanych z zamowie-
niami publicznymi
w strukturze, liczba
0s6b delegowa-
nych do obstugi
zamowien, kwali-
fikacje).

48

Jaka jest liczba zamowien publicznych w postepowaniach prowadzonych w okresie od 1.07.2017
do 30.04.2018 kontrolowanych przez instytucje, ktdra Pan/Pani reprezentuje? (pytanie otwarte)

Charakterystyka
udzielanych zamé-
wien w przekroju
rocznym (np. liczba
i wartos$¢ postepo-
wan z okresleniem
stosowanych
procedur [pon.
progu bagatel-
nosci, pon./pow.
progéw unijnychl],
postepowan
uniewaznionych).
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49

Jaka jest orientacyjna wartos¢ zamowien publicznych w postepowaniach prowadzonych w okre-
sie od 1.07.2017 do 30.04.2018 kontrolowanych przez instytucje, ktérg Pan/Pani reprezentuje,
w przekroju rocznym? (pytanie otwarte)

Charakterystyka
udzielanych zamé-
wien w przekroju
rocznym (np. liczba
i wartos¢ postepo-
wan z okresleniem
stosowanych
procedur [pon.
progu bagatel-
nosci, pon./pow.
progéw unijnych],
postepowan
uniewaznionych).

50 | Jaka jest liczba postepowan ponizej progu bagatelnosci, prowadzonych w okresie od 1.07.2017 Charakterystyka
do 30.04.2018 kontrolowanych przez instytucje, ktérg Pan/Pani reprezentuje w przekroju rocz- udzielanych zamé-
nym? (pytanie otwarte) wien w przekroju

rocznym (np. liczba
i wartos¢ postepo-
wan z okresleniem
stosowanych
procedur [pon.
progu bagatel-
nosci, pon./pow.
progéw unijnychl],
postepowan
uniewaznionych).

51 | Jaka jest liczba uniewaznionych postepowan prowadzonych w okresie od 1.07.2017 Charakterystyka
do 30.04.2018 kontrolowanych przez instytucje, ktérg Pan/Pani reprezentuje, w przekroju rocz- udzielanych zamé-
nym? (pytanie otwarte) wien w przekroju

rocznym (np. liczba
i wartos$¢ postepo-
wan z okresleniem
stosowanych
procedur [pon.
progu bagatel-
nosci, pon./pow.
progéw unijnych],
postepowan
uniewaznionych).
Metryczka

52 | Pte¢: Charakterystyka
a) Kobieta respondentéw.

b) Mezczyzna

53 | Wiek: Charakterystyka
a) 18-25 lat respondentéw.

b) 26-35 lat
c) 36-45 lat
d) 46-55 lat
e) 55-65 lat
f) Powyzej 65 lat

54 | Wyksztatcenie: Charakterystyka
a) Ponizej wyzszego respondentdéw.

b) Wyzsze
c) Wyzsze podyplomowe
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c) Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
d) Urzad Marszatkowski
e) Urzad Kontroli Skarbowej

55 | Czas pracy przy zamoéwieniach publicznych: Charakterystyka
a) Ponizej roku respondentéw.
b) Od roku do 2 lat
c) 2-5lat
d) 5-10lat
e) Powyzej 10 lat
56 | Lokalizacja siedziby instytucji (wojewddztwo): (pytanie otwarte) Charakterystyka
respondentéw.
57 | Typ instytucji kontrolujacej: Charakterystyka
a) NIK respondentéw.
b) RIO
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Narzedzie badawcze TDI

Zamawiajacy

(Il cykl - od 1.07.2017 do 30.04.2018)

Lp. | Pytanie do respondenta Obszar badawczy
0Ogolne zagadnienia dot. zamoéwien publicznych

1 | Czy Pana/Pani zdaniem, nowelizacja ustawy — Prawo zamdwien publicznych | Efektywnos¢ udzielania zamdwien pu-
22016 r. usprawnita proces udzielania zaméwien publicznych w okresie blicznych.
od 1.07.2017 do 30.04.2018?
a) Tak (w jaki sposéb)
b) Nie

2 |Czy stosowal/stosowata Pan/Pani nowe rozwigzania dostepne w przepisach | Wykorzystanie narzedzi dostepnych
ustawy — Prawa zaméwien publicznych w postepowaniach prowadzonych w przepisach prawa.
w terminie od 1.07.2017 do 30.04.2018?
a) Tak
b) Nie [Przejscie do pytania 4]

3 |Jakie stosowali Paristwo rozwigzania dostepne w przepisach prawa w poste- | Wykorzystanie narzedzi dostepnych
powaniach prowadzonych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.20187? (pytanie w przepisach prawa.
otwarte)

4 |Jakie byly najwieksze zaobserwowane przez Pana/Panig trudnosci wystepu- | Trudnosci, bariery, problemy napotyka-

jace w trakcie prowadzenia postepowan o zamoéwienia publiczne w okresie
od 1.07.2017 do 30.04.2018? (pytanie otwarte)

ne przez Zamawiajgcych w prowadze-
niu postepowan o udzielenie zaméwie-
nia publicznego.

5 | Czy, Pana/Pani zdaniem, nowelizacja ustawy — Prawo zaméwien publicznych | Trudnosci, bariery, problemy napotyka-
z 2016 r. utatwita wybor oferty gwarantujacej wyzsza jakos¢ produktu/ustugi | ne przez Zamawiajacych w prowadze-
w postepowaniach prowadzoych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018? niu postepowan o udzielenie zaméwie-
a) Tak nia publicznego.
b) Nie

6 |Ktdre, Pana/Pani zdaniem,elementy systemu zaméwien publicznych nalezy | Diagnoza elementéw systemu, regula-
poprawi¢, aby ulepszy¢ proces udzielania zaméwien publicznych? W jaki ¢ji, procedur, obszaréw wymagajacych
sposéb? (pytanie otwarte) poprawy.

Kryteria oceny ofert
7 |Jak Pan/Pani ocenia stopien znajomosci przez pracownikdw reprezentowanej | Stopier znajomosci przepiséw dot.

przez Pana/Panig instytucji przepisow dotyczacych kryteriéw oceny ofert,

w odniesieniu do zamédwien publicznych udzielanych w okresie od 1.07.2017
do 30.04.2018?

a) Zdecydowanie dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz

b) Raczej dobrze — prosze uzasadni¢ odpowiedz

¢) Raczej Zle - prosze uzasadnic¢ odpowiedz

d) Zdecydowanie Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

e) Trudno powiedzie¢

kryteridw oceny ofert.
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Jak Pan/Pani ocenia stopien swojej znajomosci przepiséw dotyczacych kry-
teriow oceny ofert, w odniesieniu do zaméwien publicznych udzielanych
w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018?

a) Zdecydowanie dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz

b) Raczej dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz

c) Raczej Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

d) Zdecydowanie Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

e) Trudno powiedziec¢

Stopien znajomosci przepiséw dot.
kryteriéw oceny ofert.

Czy Panstwa instytucja w postepowaniach prowadzonych w okresie
od 1.07.2017 do 30.04.2018 stosowata kryteria pozacenowe?

a) Tak - jakie kryteria?

b) Nie - dlaczego?

c) Nie wiem

Zakres stosowania kryteriow pozaceno-
wych w praktyce prowadzonych przez
Zamawiajacych postepowan.

10

Czy Pana/ i zdaniem pozacenowe kryteria oceny ofert miaty wptyw na przed-
miot zamdwienia uzyskany w wyniku postepowan prowadzonych w okresie
od 1.07.2017 do 30.04.2018r ?

a) Tak - prosze uzasadni¢ odpowiedz

b) Nie — prosze uzasadni¢ odpowiedz

Wptyw zastosowanych kryteriéw po-
zacenowych na przedmiot uzyskany
w wyniku przeprowadzonego.

11

Jak ocenia Pan/Pani obowiazujace regulacje w zakresie kryteriéw oce-
ny ofert?

a) Zdecydowanie dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz

b) Raczej dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz

c) Raczej Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

d) Zdecydowanie Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

e) Trudno powiedzie¢

Ocena obowiazujacych regulacji
w zakresie kryteriow oceny ofert

z punktu widzenia Zamawiajacych
i Wykonawcéw.

12

Jakie sa najwieksze zaobserwowane przez Pana/Pania trudnosci napotkane
przy formutowaniu kryteriéw oceny ofert? (pytanie otwarte)

Problemy napotykane przy formutowa-
niu kryteriéw oceny ofert.

13

Czy Pana/Pani zdaniem kwestie zwigzane ze stosowaniem pozacenowych
kryteriow oceny wymagaja poprawy lub modyfikacji?

a) Tak — prosze uzasadni¢ odpowiedz

b) Nie — prosze uzasadni¢ odpowiedz

Potrzeby i oczekiwania dotyczace za-
gadnien zwigzanych ze stosowaniem
pozacenowych kryteriéw oceny ofert.

Zamowienia innowacyjne

14

Czy instytucja, ktéra Pan/Pani reprezentuje, stosowata w okresie od 1.07.2017
do 30.04.2018 rozwigzania/ przepisy, ktére sprzyjaty zamawianiu innowacyj-
nych produktéw/ustug?

a) Tak — prosze uzasadni¢ odpowiedz

b) Nie -? Prosze uzasadni¢ odpowiedz

Znajomosc i stosowanie przepiséw, ktéd-
re sprzyjaja zamawianiu innowacyjnych
produktéw/ustug.

elektronizacji systemu? Jakie s Pana/Pani oczekiwania zwigzane z elektroni-
zacja? (pytanie otwarte)

15 | Jakie byto zapotrzebowanie Pana/Pani instytucji na produkty/ustugi innowa- | Poziom zapotrzebowania Zamawiaja-
cyjne w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018? (pytanie otwarte) cych na produkty/ustugi innowacyjne.

16 | Jakie byty najwieksze zaobserwowane przez Pana/Panig trudnosci zwia- Problemy, utrudnienia i bariery zwia-
zane z udzielaniem zaméwien innowacyjnych w okresie od 1.07.2017 zane z udzielaniem zamoéwien innowa-
do 30.04.2018? (pytanie otwarte) cyjnych.

17 | Jakie sg Pana/Pani zdaniem szanse i mozliwosci rozwoju innowacyjnych za- | Szanse rozwoju innowacyjnych zamoé-
méwien publicznych w Polsce? (pytanie otwarte) wien publicznych w Polsce w ocenie

Zamawiajacych i Wykonawcow.
Elektronizacja systemu zaméwien publicznych

18 | Jak Pan/Pani ocenia stopien przygotowania instytucji, ktérg Pan/Pani repre- | Stopien przygotowania Zamawiajacych
zentuje, do elektronizacji systemu zamoéwien publicznych w odniesieniu i Wykonawcéw do elektronizacji syste-
do okresu od 1.07.2017 do 30.04.2018? Czy Pana/Pani instytucja przygoto- mu zamoéwien publicznych.
wana byta pod wzgledem merytorycznym (znajomosci regulacji prawnych)?
(pytanie otwarte)

19 | Jaki, Pana/Pani zdaniem, wptyw na zaméwienia publiczne bedzie miat proces | Oczekiwania zwigzane z elektronizacjg

systemu zamoéwien publicznych.
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20

Jakie Pan/Pani widzi szanse/ zalety elektronizacji systemu zamdwien publicz-
nych? (pytanie otwarte)

Identyfikacja przez uczestnikdw sys-
temu zamowien publicznych stabych
i mocnych stron elektronizacji oraz
ewentualnych zagrozen.

21 | Jakie Pan/Pani widzi zagrozenia zwiazane z elektronizacja zamdéwien publicz- | Identyfikacja przez uczestnikéw sys-
nych? (pytanie otwarte) temu zamowien publicznych stabych
i mocnych stron elektronizacji oraz
ewentualnych zagrozen.
Oczekiwania edukacyjne uczestnikéw zamoéwien publicznych

22 | Jak ocenia Pan/Pani dziatania instytucji w zakresie przedsiewzie¢ eduka- Ocena dziatan instytucji w zakresie
cyjnych, podejmowanych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018? (pytanie dziatarh edukacyjnych.
otwarte)

23 | Czy w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018 uczestniczyl/uczestniczyta Ocena dziatan instytucji w zakresie
Pan/Pani w dzianiach edukacyjnych w zakresie procedur zwigzanych z udzie- | dziatari edukacyjnych.
laniem zamoéwien publicznych?

a) Tak
b) Nie

24 | Jak ocenia Pan/Pani dziatania edukacyjne, w ktérych brat/a Pan/Pani udziat Ocena dziatan instytucji w zakresie
w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018? dziatart edukacyjnych.

a) Bardzo dobrze
b) Raczej dobrze
c) Anidobrze, anizle
d) Raczejzle
e) Bardzo Zle

25 | Jakich dziatan oczekuje Pan/Pani w obszarze edukacyjnym zwigzanym z za- | Oczekiwane sposoby prowadzenia edu-
méwieniami publicznymi? Jakie Pana/Pani zdaniem obszary tematyczne kacji w zakresie zamoéwien publicznych
powinny by¢ uwzgledniane w dziataniach edukacyjnych UZP? i jej formy.

26 | Czy korzysta Pan/Pani z wzorcowych dokumentéw i dobrych praktyk przy Oczekiwania zwigzane z wzorcowymi
udzielaniu zamoéwien publicznych? dokumentami stosowanymi przy udzie-
a) Tak laniu zamoéwier/Oczekiwania zwigzane
b) Nie z dobrymi praktykami w zamoéwieniach

publicznych.

27 | Jak Pan/Pani ocenia dostepne wzorcowe dokumenty stosowane przy zamé- | Oczekiwania zwigzane z wzorcowymi
wieniach publicznych? Jak Pan/Pani ocenia udostepnione przyktady dobrych | dokumentami stosowanymi przy udzie-
praktyk stosowanych przy udzielaniu zaméwien? (Co nalezatoby wprowa- laniu zamoéwien/Oczekiwania zwigzane
dzi¢/skorygowac?) (pytanie otwarte) z dobrymi praktykami w zamoéwieniach

publicznych.

28 | Czy uwaza Pan/Pani, ze nalezatoby udostepni¢ wiecej przyktadéw dobrych Oczekiwania zwigzane z wzorcowymi
praktyk w zakresie udzielania zaméwien publicznych? dokumentami stosowanymi przy udzie-
a) Tak, jakich? (prosze wskazac) laniu zamoéwien/Oczekiwania zwigzane
b) Nie z dobrymi praktykami w zaméwieniach

publicznych.

29 | Przygotowanie jakich wzorcowych dokumentéw dotyczacych zamoéwien Oczekiwania zwigzane z wzorcowymi

publicznych bytoby dla Paristwa przydatne? (pytanie otwarte)

dokumentami stosowanymi przy udzie-
laniu zamoéwien/Oczekiwania zwigzane
z dobrymi praktykami w zamoéwieniach
publicznych.
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Profesjonalizacja kadr zaangazowanych w proces udzielania zaméwien publicznych

30

Jak Pan/Pani ocenia stopien specjalizacji kadr prowadzacych postepowa-
nia o udzielenie zamoéwien publicznych w Panstwa instytucji w okresie
od 1.07.2017 do 30.04.2018 w kontekscie przyporzadkowanego im zakre-
su zadan?

a) Zdecydowanie dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz

b) Raczej dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz

c) Raczej Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

d) Zdecydowanie Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

e) Trudno powiedzie¢

Ocena stopnia specjalizacji kadr Zama-
wiajacych w kontekscie przyporzadko-
wanego im zakresu zadan.

31

Jak zmiana przepiséw wptyneta na prace kadr prowadzacych postepo-
wania o udzielenie zamoéwien publicznych w Paristwa instytucji w okresie
od 1.07.2017 do 30.04.2018?

a) Zdecydowanie dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz

b) Raczej dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz

c) Raczej Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

d) Zdecydowanie Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

e) Trudno powiedzie¢

Znajomos¢ procedur i regulacji praw-
nych wsréd kadr Zamawiajacych

32

Jak Pan/Pani ocenia poziom kompetencji kadr prowadzacych postepo-
wania o udzielenie zamdwien publicznych w Paristwa instytucji w okresie

od 1.07.2017 do 30.04.2018? (wyksztatcenie kierunkowe, doswiadczenie, itp.)
a) Zdecydowanie dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz

b) Raczej dobrze — prosze uzasadni¢ odpowiedz

c) Raczej Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

d) Zdecydowanie Zle — prosze uzasadni¢ odpowiedz

e) Trudno powiedziec

Badanie poziomu kompetencji kadr
Zamawiajacych.

33

Jak Pan/Pani ocenia znajomos¢ procedur i regulacji prawnych kadr prowa-
dzacych postepowania o udzielenie zamoéwien publicznych w Paristwa insty-
tucji w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018?

a) Zdecydowanie dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz

b) Raczej dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz

c) Raczej Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

d) Zdecydowanie Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

e) Trudno powiedziec

Znajomos¢ procedur i regulacji praw-
nych wsrdéd kadr Zamawiajacych.

34

Czy Pana/Pani zdaniem pracownicy prowadzacy postepowania o udzie-
lanie zamoéwien publicznych w Panstwa instytucji w okresie od 1.07.2017
do 30.04.2018 mieli mozliwosci dodatkowego doksztatcania sie oraz zwiek-
szania poziomu kompetencji ?

a) Tak - jakie mozliwosci?

b) Nie — dlaczego?

Mozliwosci doksztatcania sie oraz spo-
soby pozyskiwania wiedzy przez pra-
cownikéw prowadzacych postepowania
0 zamowienia publiczne.

Charakterystyka instytucji uczestniczacych w badaniu

35

Prosze okresli¢ jaka byta w Pafstwa instytucji liczba oséb delegowanych
prowadzenia postepowan o zamoéwienie publiczne w okresie od 1.07.2017
do 30.04.2018 oraz gdzie w strukturze Paristwa instytucji zlokalizowane

s stanowiska zwigzane z zamoéwieniami? (jakie referaty, wydziaty) (pytanie
otwarte)

Charakterystyka organizacji pracy

(np. umiejscowienie stanowisk zwig-
zanych z zamoéwieniami publicznymi

w strukturze, liczba os6b delegowanych
do obstugi zamoéwien, kwalifikacje).

36

Prosze okresli¢ orientacyjna liczbe i wartos¢ postepowan prowadzonych

w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018 z uwzglednieniem stosowanych proce-
dur (ponizej progu bagatelnosci, ponizej/powyzej progéw unijnych, postepo-
wania uniewaznione) (pytanie otwarte)

Charakterystyka udzielanych zaméwien
w przekroju rocznym (np. liczba i war-
tos$¢ postepowan z okresleniem stoso-
wanych procedur [pon. progu baga-
telnosci, pon./pow. progéw unijnych],
postepowan uniewaznionych).
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Narzedzie badawcze TDI
Wykonawcy

(Il cykl - od 1.07.2017 do 30.04.2018)

Lp. Pytanie do respondenta Obszar badawczy
0Ogolne zagadnienia dot. zamoéwien publicznych

1 |Jak Pan/Pani ocenia proces ubiegania sie o zamdwienia publiczne w okresie Efektywno$¢ udzielania zamé-
od 1.07.2017 do 30.04.2018 w kontekscie nowelizacji ustawy — Prawo zamdéwien wien publicznych.
publicznych z roku 2016? Z czego wynika Pana/Pani ocena? (pytanie otwarte)

2 |Jakie byly w tym czasie najwieksze zaobserwowane przez Pana/Pania trudnosci Trudnosci, bariery, problemy
w reprezentowanej przez Pana/Panig firmy w trakcie udziatu napotykane w postepo- | napotykane przez Wykonawcéw
waniach o zaméwienia publiczne? (pytanie otwarte) bioracych udziat w postepowa-

niach o udzielenie zaméwienia
publicznego.

3 | Ktére Pana/Pani zdaniem z elementéw systemu zamdwien publicznych nalezy po- Diagnoza elementéw systemu,
prawi¢? W jaki sposéb? (pytanie otwarte) regulacji, procedur, obszaréw

wymagajacych poprawy.

4 | W jaki sposdb zmiana przepiséw, wynikajaca z nowelizacji ustawy Prawo zaméwiert | Ocena zasadnosci zmian przepi-
publicznych w 2016 r., wptyneta na udziat Pana/Pani firmy w postepowaniach o za- séw prawa regulujacych udzie-
mowienia publiczne w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018? Z czego wynika taka lanie zaméwien publicznych.
ocena? (pytanie otwarte)

Kryteria oceny ofert

5 |Jak Pan/Pani ocenia stopien znajomos¢ Wykonawcow przepisdw dot. kryteriéw oce- | Stopien znajomosci przepisdw
ny ofert wsréd pracownikéw swojej firmy w odniesieniu do przetargdéw w okresie dot. kryteriéw oceny ofert.
od 1.07.2017 do 30.04.2018? Jak Pan/Pani ocenia swoja znajomos¢ tych przepiséw?

(pytanie otwarte)

6 |Czy w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018 spotkat/spotkata sie Pan/Pani w swojej Stopien znajomosci przepiséw
pracy z postepowaniami o udzielenie zamoéwienia publicznego, w ktérych 100% dot. kryteriéw oceny ofert.
wagi stanowi cena?

a) Tak (ile ich byto?)
b) Nie

7 | Jak czesto w ubieganiu sie 0 zamdwienia publiczne w okresie od 1.07.2017 Stopien znajomosci przepiséw
do 30.04.2018 spotykat/spotkata sie Pan/Pani z niewtasciwym sformutowaniem kry- | dot. kryteriow oceny ofert.
teridw oceny ofert?

a) Zdecydowanie czesto
b) Raczej czesto
¢) Raczejrzadko
d) Zdecydowanie rzadko
e) Trudno powiedzie¢
8 |Jaka liczbe kryteriéw pozacenowych stosowano w okresie od 1.07.2017 Zakres stosowania kryteriéw

do 30.04.2018 w zamoéwieniach publicznych, z ktérymi miat/miala Pan/Pani do czy-
nienia w trakcie swojej pracy?

a) 1

b) 2

o3

d) 4

e) conajmniej5

f) w ogdle nie stosowano kryteriéw pozacenowych

pozacenowych w praktyce po-
stepowan prowadzonych przez
Zamawiajacych.
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Jak ocenia Pan/Pani obiektywno$¢ kryteriéw pozacenowych stosowanych w poste-
powaniach o zaméwienia publiczne, o ktére ubiegata sie Paristwa firma w okresie
od 1.07.2017 do 30.04.2018 ?

a) Zdecydowanie dobrze

b) Raczej dobrze

c) Raczejzle

d) Zdecydowanie Zle

e) Trudno powiedzie¢

Wptyw zastosowanych kryte-
riow pozacenowych na przed-
miot zamoéwienia uzyskany

w wyniku przeprowadzonego
postepowania.

Czy, Pana/ i zdaniem, pozacenowe kryteria oceny ofert maja wptyw na przed-
miot zamoéwienia uzyskany w wyniku postepowan przeprowadzonych w okresie
od 1.07.2017 do 30.04.2018?

a) Tak — prosze uzasadni¢ odpowiedz

b) Nie - prosze uzasadni¢ odpowiedz

Wptyw zastosowanych kryte-
riow pozacenowych na przed-
miot zamoéwienia uzyskany

w wyniku przeprowadzonego
postepowania.

Na jakie najwieksze trudnosci zwigzane ze stosowanymi przez zamawiajacych kryte-
riami oceny ofert napotyka Pan/Pani w procesie ubiegania sie o0 zamoéwienia publicz-
ne? (pytanie otwarte)

Problemy napotykane przy
interpretowaniu kryteriéw oce-
ny ofert.

Jak ocenia Pan/Pani obowigzujace regulacje i praktyki w zakresie kryteriéw oceny
ofert w postepowaniach prowadzonych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018?

a) Zdecydowanie dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz

b) Raczej dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz

¢) Raczej Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

d) Zdecydowanie Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

e) Trudno powiedzie¢

Ocena obowigzujacych regula-
cji w zakresie kryteriow oceny
ofert z punktu widzenia Wy-
konawcow.

13 | Czy Pana/Pani zdaniem zagadnienia zwigzane ze stosowaniem pozacenowych kryte- | Ocena obowiazujacych regula-
riow oceny wymagaja poprawy lub modyfikacji? Jakie sa Paristwa oczekiwania w tym | cji w zakresie kryteriéw oceny
zakresie? ofert z punktu widzenia Wy-

a) Tak — prosze uzasadni¢ odpowiedz konawcéw.
b) Nie - prosze uzasadni¢ odpowiedz
Zamowienia innowacyjne

14 | Czy w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018 mieli Panstwo w swojej ofercie innowacyj- | Znajomos¢ i stosowanie prze-
ne produkty lub ustugi? piséw, ktére sprzyjaja zama-

a) Tak - na czym polega ich innowacyjnos¢? wianiu innowacyjnych produk-
b) Nie - dlaczego? téw/ustug.

15 | Czy firma, ktéra Pan/Pani reprezentuje, startowata w okresie od 1.07.2017 Znajomos¢ i stosowanie prze-
do 30.04.2018 w postepowaniach, ktére uwzgledniaja zamawianie innowacyjnych piséw, ktére sprzyjaja zama-
produktow? wianiu innowacyjnych produk-
a) Tak — prosze uzasadni¢ odpowiedz téw/ustug.

b) Nie - Prosze uzasadni¢ odpowiedz [przejscie do pytania 14]

16 | Jakie sg najwieksze zaobserwowane przez Pana/Panig trudnosci zwiagzane z oferowa- | Problemy, utrudnienia i bariery
niem produktéw innowacyjnych? (pytanie otwarte) zwigzane z uczestnictwem w za-

méwieniach innowacyjnych

17 | Jak ocenia Pan/Pani zapotrzebowanie na produkty/ustugi innowacyjne? Z czego Poziom zapotrzebowania Zama-
wynika Pana/Pani ocena? Jakie jest Pana/Pani zdaniem zainteresowanie ze strony wiajacych na produkty/ustugi
zamawiajacych innowacyjnymi produktami/ustugami? (pytanie otwarte) innowacyjne.

18 | Jakie sg Pana/Pani zdaniem szanse i mozliwosci rozwoju innowacyjnych zamoéwien Szanse rozwoju innowacyjnych
publicznych w Polsce? (pytanie otwarte) zamoéwien publicznych w Polsce

w ocenie Zamawiajgcych i Wy-
konawcow.
Elektronizacja systemu zamoéwien publicznych
19 | Jak Pan/Pani ocenia stopien przygotowania firmy, ktéra Pan/Pani reprezentuje, Stopien zainteresowania te-

do elektronizacji systemu zaméwien publicznych? Czy Pana/Pani firma przygotowa-
na jest pod wzgledem merytorycznym (znajomosci regulacji prawnych)? (pytanie
otwarte)

matem ze strony uczestnikéw
systemu zamoéwien publicznych
oraz znajomosci regulacji.

240




Zatgczniki

20

Jakie utatwienia i jakie utrudnienia spowoduje petna elektronizacja systemu zamo-
wien publicznych z perspektywy Pana/Pani firmy? (pytanie otwarte)

Oczekiwania zwigzane z elek-
tronizacja systemu zamoéwien
publicznych.

21 |Jakie Pan/Pani widzi szanse/zalety elektronizacji systemu zamoéwien publicznych? Identyfikacja przez uczestnikéw

(pytanie otwarte) systemu zamowien publicznych
stabych i mocnych stron elek-
tronizacji oraz ewentualnych
zagrozen.

22 | Jakie Pan/Pani widzi wady/zagrozenia zwigzane z elektronizacjg zamoéwien publicz- | Identyfikacja przez uczestnikéw
nych? (pytanie otwarte) systemu zamoéwien publicznych

stabych i mocnych stron elek-
tronizacji oraz ewentualnych
zagrozen.

Oczekiwania edukacyjne uczestnikow zamowien publicznych

23 | Jak ocenia Pan/Pani oferte edukacyjna w zakresie zamoéwien publicznych? Z czego Ocena dziatan instytucji w za-
wynika Pana/Pani ocena? Jaka instytucja powinna prowadzi¢ dziatania edukacyjne kresie dziatan edukacyjnych.
dla wykonawcéw? (pytanie otwarte)

24 | Jakich dziatan oczekuje Pan/Pani w obszarze edukacyjnym zwigzanym z zamdéwienia- | Identyfikacja potrzeb Zamawia-
mi publicznymi? Jaki powinien by¢ Pana/Pani zdaniem zakres tematyczny przedsie- | jacych w zakresie edukacji dot.
wzie¢ edukacyjnych? (pytanie otwarte) zamowien publicznych.

25 | Czy, Pana/Pani zdaniem ,celowe jest przygotowanie i upowszechnienie wzorco- Oczekiwania zwigzane z wzor-
wych dokumentéw i dobrych praktyk stosowanych przy udzielaniu zamdéwien pu- cowymi dokumentami stoso-
blicznych? wanymi przy udzielaniu zamé-
a) Tak wien/Oczekiwania zwigzane
b) Nie z dobrymi praktykami w zamé-

wieniach publicznych.

26 | Jak Pan/Pani ocenia udostepnione wzorcowe dokumenty stosowane przy zaméwie- | Oczekiwania zwigzane z wzor-
niach publicznych? Jak Pan/Pani ocenia udostepnione przyktady dobrych praktyk cowymi dokumentami stoso-
stosowanych przy udzielaniu zaméwien? (Co nalezatoby wprowadzi¢/skorygowac?) | wanymi przy udzielaniu zamé-

wien/Oczekiwania zwigzane
z dobrymi praktykami w zamé-
wieniach publicznych.

27 | Jakie, Pana/Pani zdaniem, wzorcowe dokumenty w zakresie udzielania zamoéwien Oczekiwania zwigzane z wzor-
publicznych, powinny by¢ przygotowane i udostepnione? (pytanie otwarte) cowymi dokumentami stoso-

wanymi przy udzielaniu zamé-
wien/Oczekiwania zwigzane

z dobrymi praktykami w zamé-
wieniach publicznych.

28 | Jakie, Pana/Pani zdaniem, przyktady dobrych praktyk w zakresie zaméwien publicz- | Oczekiwania zwigzane z do-
nych powinny by¢ przygotowane i udostepnione? (pytanie otwarte) brymi praktykami stosowa-

nymi przy udzielaniu zamo-
wien/Oczekiwania zwigzane
z dobrymi praktykami w zamé-
wieniach publicznych.
Profesjonalizacja kadr zaangazowanych w proces udzielania zaméwien publicznych
29 | Jak Pan/Pani ocenia stopien specjalizacji kadr swojej firmy w odniesieniu do przetar- | Ocena stopnia specjalizacji kadr

gow w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018?

a) Zdecydowanie dobrze — prosze uzasadni¢ odpowiedz
b) Raczej dobrze — prosze uzasadni¢ odpowiedz

c) Raczej Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

d) Zdecydowanie Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

e) Trudno powiedzie¢

Zamawiajacych w kontekscie
przyporzadkowanego im zakre-
su zadan.
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30 | Jak Pan/Pani ocenia znajomo$¢ procedur i regulacji prawnych przez pracownikéw Znajomos¢ procedur i regulacji
w swojej firmie w odniesieniu do przetargdéw w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018? | prawnych ws$réd Wykonawcéw.
a) Zdecydowanie dobrze — prosze uzasadni¢ odpowiedz
b) Raczej dobrze — prosze uzasadni¢ odpowiedz
¢) Raczej zZle - prosze uzasadni¢ odpowiedz
d) Zdecydowanie Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz
e) Trudno powiedziec

31 | Jak Pan/Pani ocenia znajomos¢ procedur i regulacji prawnych przez pracownikéw Znajomos¢ procedur i regulacji
Pana/Pani firme jako Wykonawcy zamoéwienia publicznego? prawnych wséréd Wykonawcow.
a) Zdecydowanie dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz
b) Raczej dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz
c) Raczej Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz
d) Zdecydowanie Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz
e) Trudno powiedzie¢

32 | Czy Pana/Pani pracownicy Pana/Pani firmy, odpowiedzialni za przygotowywa- Mozliwosci doksztatcania sie
nie ofert w postepowaniach o udzielanie zaméwien publicznych mieli w okresie oraz sposoby pozyskiwania
od 1.07.2017 do 30.04.2018 mozliwosci dodatkowego doksztatcania sie oraz zwiek- | wiedzy przez pracownikéw
szania poziomu kompetenc;ji? prowadzacych postepowania
a) Tak - jakie mozliwosci? o zaméwienia publiczne.

b) Nie - dlaczego?
Charakterystyka instytucji uczestniczacych w badaniu

33 | Prosze okresli¢ wielkos¢ Panstwa firmy pod wzgledem liczby pracownikow: Charakterystyka wielkosci firmy.
a) Mikro (do 9 pracownikéw)

b) Mata (9-49 pracownikow)
¢) Srednia (49-249 pracownikéw)
d) Duza - (pow. 249 pracownikéw)

34 | Prosze okresli¢ jaka jest w Paniistwa firmie liczba oséb delegowanych do obstugi za- | Charakterystyka organizacji pra-
moéwien publicznych ogtaszanych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018 oraz gdzie | cy (np. umiejscowienie stanowisk
w strukturze Panstwa firmy zlokalizowane sa stanowiska zwigzane z zaméwieniami? | zwigzanych z zamdéwieniami
(jakie dziaty/ stanowiska) (pytanie otwarte) publicznymi w strukturze, liczba

0s6b delegowanych do obstugi
zamoéwien, kwalifikacje).

35 | Prosze okresli¢ orientacyjna liczbe i warto$¢ postepowan z uwzglednieniem stoso- | Charakterystyka udzielanych
wanych procedur (ponizej progu bagatelnosci, ponizej/powyzej progéw unijnych, |zaméwien w przekroju rocznym
postepowania uniewaznione), w ktérych udziat wzieta Pana/Pani firma w okresie (np. liczba i wartos$¢ postepowan
od 1.07.2017 do 30.04.2018 (pytanie otwarte) z okresleniem stosowanych pro-

cedur [pon. progu bagatelnosci,
pon./pow. progéw unijnych],
postepowan uniewaznionych).
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Narzedzie badawcze TDI
Instytucje kontrolujace

(Il cykl - od 1.07.2017 do 30.04.2018)

Lp.

Pytanie do respondenta

Obszar badawczy

0Ogélne zagadnienia dot. zamoéwien publicznych

Jakie dobre i jakie zte strony dostrzega Pan/Pani w systemie zamdwien publicznych
na podstawie kontroli zamoéwien udzielanych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018?
Z czego wynika Pana/Pani ocena? (pytanie otwarte)

Ocena procesu udzielania zamé-
wien publicznych.

2 |Jaka jest, Pana/Pani zdaniem, sprawnos¢ procedury wyboru wykonawcy dla zamé- | Efektywnos$¢ udzielania zamé-
wien publicznych ogtaszanych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018? Z czego wyni- | wien publicznych.
ka Pana/Pani ocena? (pytanie otwarte)

3 | Jakie byty najczestsze nieprawidtowosci u zamawiajacych stwierdzane w wyniku Trudnosci, bariery, problemy
prowadzonych przez Pana/Pani instytucje kontroli zamoéwien publicznych ogtasza- | napotykane przez Zamawiaja-
nych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018? (pytanie otwarte) cych w prowadzeniu postepo-

wan o udzielenie zaméwienia
publicznego.

4 | Jakie byty najczestsze zaobserwowane przez Pana/Pania nieprawidtowosci w zakre- | Trudnosci, bariery, problemy
sie udziatu wykonawcéw w kontrolowanych przez Pana/Pani instytucje postepowa- | napotykane przez Wykonawcéw
niach prowadzonych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018? (pytanie otwarte) bioracych udziat w postepowa-

niach o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

5 | Ktére, Pana/Pani zdaniem, elementy systemu zamowien publicznych nalezy popra- | Diagnoza elementéw systemu,
wic¢? W jaki sposéb? (pytanie otwarte) regulacji, procedur, obszaréw

wymagajacych poprawy.

6 | Jak Pani/i ocenia zmiany przepiséw wprowadzone nowelizacja ustawy — Prawo Ocena zasadnosci zmian przepi-
zamowien publicznych z roku 2016? Z czego wynika Pana/Pani ocena? (pytanie séw prawa regulujacych udzie-
otwarte) lanie zamdwien publicznych.

Kryteria oceny ofert

7 |Jak Pan/Pani ocenia stopien znajomosci wérédd zamawiajacych i wykonawcéw prze- | Stopien znajomosci przepisow
pisow dotyczacych kryteriow oceny ofert na podstawie kontroli postepowan prowa- | dot. kryteriéw oceny ofert.
dzonych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018? Z czego wynika Pana/Pani ocena?

(pytanie otwarte)

8 | Jak ocenia Pan/Pani poprawnos¢ stosowania przepiséw dotyczacych pozacenowych | Zakres stosowania kryteriéw po-
kryteriéw oceny ofert na podstawie kontroli postepowan prowadzonych w okresie | zacenowych w praktyce prowa-
od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy - Prawo zamdwien dzonych przez Zamawiajacych
publicznych) do 30.06.2017? postepowan.

a) Zdecydowanie dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz
b) Raczej dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz
c) Raczej Zle — prosze uzasadni¢ odpowiedz
d) Zdecydowanie Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz
e) Trudno powiedzie¢
9 | Jakie sa najwieksze zaobserwowane przez Pana/Pania nieprawidtowosci dotyczace | Problemy napotykane przy

kryteriow oceny ofert na podstawie kontroli postepowan prowadzonych w okresie
od 28.07.2016 (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych) do 30.06.2017?

formutowaniu kryteriéw oce-
ny ofert.
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10 |Jak ocenia Pan/Pani obowiagzujace regulacje w zakresie kryteriéw oceny ofert? Ocena obowiazujacych regulacji
a) Zdecydowanie dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz w zakresie kryteriéw oceny ofert
b) Raczej dobrze — prosze uzasadni¢ odpowiedz z punktu widzenia Zamawiaja-
c) Raczej Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz cych i Wykonawcow.

d) Zdecydowanie Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz
e) Trudno powiedzie¢

11 | Czy Pana/Pani zdaniem zagadnienia zwigzane ze stosowaniem pozacenowych kry- | Potrzeby i oczekiwania doty-
teridw oceny wymagajg poprawy lub modyfikacji? czace zagadnien zwigzanych
a) Tak - prosze uzasadni¢ odpowiedz ze stosowaniem pozacenowych
b) Nie - prosze uzasadni¢ odpowiedz kryteridw oceny ofert.

12 | Jakie sa efekty kontroli postepowan prowadzonych w okresie od 28.07.2016 Efekty kontroli postepowan pod
(tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych) katem stosowanych kryteriow
do 30.06.2017 pod katem stosowanych kryteriéw oceny ofert? Jak ksztattuje sie oceny ofert.
struktura naruszen zwigzanych z kryteriami w ogdlnej strukturze naruszen stwier-
dzanych w procesie kontroli postepowan? (pytanie otwarte)

Zamodwienia innowacyjne

13 | Jak ocenia Pan/Pani poziom znajomosci i stosowania przepiséw, ktére sprzyjaja Znajomosc i stosowanie prze-
zamawianiu innowacyjnych produktéw/ustug na podstawie kontroli postepowan piséw, ktoére sprzyjaja zama-
prowadzonych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018? wianiu innowacyjnych produk-
a) Zdecydowanie dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz téw/ustug.

b) Raczej dobrze — prosze uzasadni¢ odpowiedz

c) Raczej Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

d) Zdecydowanie Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz
e) Trudno powiedzie¢

14 | Jakie sg najwieksze zaobserwowane przez Pana/Panig w toku kontroli problemy Problemy, utrudnienia i bariery
zwigzane z zamawianiem produktéw/ustug innowacyjnych? (pytanie otwarte) zwigzane z udzielaniem zamé-

wien innowacyjnych.

15 | Jak ocenia Pan/Pani zapotrzebowanie na produkty/ustugi innowacyjne na podsta- | Poziom zapotrzebowania Zama-
wie kontroli postepowan prowadzonych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018? wiajacych na produkty/ustugi
Z czego wynika Pana/Pani ocena? (pytanie otwarte) innowacyjne.

16 | Jakie sa Pana/Pani zdaniem szanse i mozliwosci rozwoju innowacyjnych zaméwien | Szanse rozwoju innowacyjnych
publicznych w Polsce? (pytanie otwarte) zamoéwien publicznych w Polsce

w ocenie Zamawiajacych i Wy-
konawcéw.
Elektronizacja systemu zaméwien publicznych

17 | Jak Pan/Pani ocenia pomyst petnej elektronizacji systemu zamoéwien publicznych? Identyfikacja potrzeb Zamawia-
Z czego wynika Pana/Pani ocena? Jak, Pana/Pani zdaniem, wptynie to na sprawnos$¢ | jacych w zakresie elektronizacji
procedury udzielania zamoéwien publicznych? (pytanie otwarte) systemu zaméwien publicznych.

18 | Jak Pan/Pani ocenia stopie przygotowania uczestnikdw rynku do elektronizacji sys- | Stopien zainteresowania te-
temu zamoéwien publicznych w odniesieniu do okresu od 1.07.2017 do 30.04.2018? | matem ze strony uczestnikow
(pytanie otwarte) systemu zamoéwien publicznych

oraz znajomosci regulacji.

19 | Jakie Pan/Pani widzi szanse/ zalety elektronizacji systemu zamoéwien publicznych Identyfikacja przez uczestnikdéw
w kontekscie kontroli postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego? (pytanie | systemu zaméwien publicznych
otwarte) stabych i mocnych stron elek-

tronizacji oraz ewentualnych
zagrozen.

20 | Jakie Pan/Pani widzi zagrozenia zwigzane z elektronizacjg zamoéwien publicznych Identyfikacja przez uczestnikow
w kontekscie kontroli postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego? (pytanie | systemu zaméwien publicznych
otwarte) stabych i mocnych stron elek-

tronizacji oraz ewentualnych
zagrozen.
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Oczekiwan edukacyjnych uczestnikéw systemu zamoéwien publicznych

21 | Jak ocenia Pan/Pani dziatania w zakresie przedsiewzie¢ edukacyjnych, podejmowa- | Ocena dziatan instytucji w za-
ne w stosunku do os6b odpowiedzialnych za kontrole procedury udzielania zamé- | kresie dziatar edukacyjnych.
wien publicznych? Z czego wynika Pana/Pani ocena? (pytanie otwarte)

22 | Jakich dziatan oczekuje Pan/Pani w obszarze edukacyjnym zwigzanym z zamoéwie- | Identyfikacja potrzeb Zamawia-
niami publicznymi? Jakie Pana/Pani zdaniem obszary powinny by¢ uwzgledniane jacych w zakresie edukacji dot.
w dziataniach edukacyjnych? (pytanie otwarte) zamoéwien publicznych.

23 | Czy Pan/Pani zdaniem, na podst. doswiadczen kontrolnych, istnieje potrzeba przy- | Oczekiwania zwigzane z wzor-
gotowywania i upowszechniania wzorcowych dokumentdw i przykladéw dobrych | cowymi dokumentami stoso-
praktyk stosowanych przy udzielaniu zamoéwien publicznych? wanymi przy udzielaniu zamé-
a) Tak wien/Oczekiwania zwigzane
b) Nie z dobrymi praktykami w zamé-

wieniach publicznych.

24 | Jak Pan/Pani ocenia udostepnione wzorcowe dokumenty stosowane przy zaméwie- | Oczekiwania zwigzane z wzor-
niach publicznych? Jak Pan/Pani ocenia udostepnione przyktady dobrych praktyk cowymi dokumentami stoso-
stosowanych przy udzielaniu zaméwien? (Co nalezatoby wprowadzi¢/skorygowac?) | wanymi przy udzielaniu zamé-
(pytanie otwarte) wien/Oczekiwania zwigzane

z dobrymi praktykami w zamoé-
wieniach publicznych.

25 | Jakie, Pana/Pani zdaniem, wzorcowe dokumenty w zakresie udzielania zaméwien Oczekiwania zwigzane z wzor-
publicznych, powinny by¢ przygotowane i udostepnione? (pytanie otwarte) cowymi dokumentami stoso-

wanymi przy udzielaniu zamé-
wien/Oczekiwania zwigzane

z dobrymi praktykami w zamé-
wieniach publicznych.

26 | Jakie, Pana/Pani zdaniem, dobre praktyki w zakresie udzielania zamoéwien publicz- | Oczekiwania zwigzane z wzor-
nych, powinny by¢ przygotowane i udostepnione? (pytanie otwarte) cowymi dokumentami stoso-

wanymi przy udzielaniu zamé-

wien/Oczekiwania zwigzane

z dobrymi praktykami w zamo-

wieniach publicznych.
Profesjonalizacja kadr zaangazowanych w proces udzielania zaméwien publicznych

27 |Jak Pan/Pani ocenia poziom specjalizacji i kompetencje kadr zamawiajacych w kon- | Badanie poziomu kompetencji
tekscie kontroli zamoéwien publicznych prowadzonych w okresie od 1.07.2017 kadr Zamawiajacych.
do 30.04.2018, ktére kontrolowata Pana/Pani instytucja?

a) Zdecydowanie dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz
b) Raczej dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz

c) Raczej Zle — prosze uzasadni¢ odpowiedz

d) Zdecydowanie Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz

e) Trudno powiedzie¢

28 | Jak Pan/Pani ocenia stopien specjalizacji kadr kontrolujacych w kontekscie przypo- | Ocena stopnia specjalizacji kadr
rzagdkowanego im zakresu zadan w odniesieniu do kontrolowanych postepowan Zamawiajacych w kontekscie
prowadzonych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018? przyporzadkowanego im zakre-
a) Zdecydowanie dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz su zadan.

b) Raczej dobrze - prosze uzasadni¢ odpowiedz
c) Raczej Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz
d) Zdecydowanie Zle - prosze uzasadni¢ odpowiedz
e) Trudno powiedzie¢
29 | Czy Pana/Pani zdaniem pracownicy odpowiedzialni za udziat w postgpowaniach Mozliwosci doksztatcania sie

o udzielanie zaméwien publicznych maja mozliwosci dodatkowego doksztatcania
sie oraz zwiekszania poziomu kompetencji?

a) Tak - jakie mozliwosci?

b) Nie - dlaczego?

oraz sposoby pozyskiwania
wiedzy przez pracownikéw
prowadzacych postepowania
0 zamdwienia publiczne.
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Charakterystyka instytucji uczestniczacych w badaniu

30

Prosze okresli¢, jaka jest w Panstwa instytucji liczba oséb delegowanych do kontroli
zamoOwien publicznych ogtaszanych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018 oraz
gdzie w strukturze Panstwa instytucji zlokalizowane sg stanowiska zwigzane z kon-
trola zamowien? (jakie referaty, wydziaty) (pytanie otwarte)

Charakterystyka organizacji
pracy (np. umiejscowienie sta-
nowisk zwigzanych z zaméwie-
niami publicznymi w strukturze,
liczba os6b delegowanych

do obstugi zaméwien, kwali-
fikacje).

31

Prosze okresli¢ jaka jest w skali roku orientacyjna liczba i wartos¢ zamoéwien pu-
blicznych prowadzonych w okresie od 1.07.2017 do 30.04.2018, kontrolowanych
przez instytucje, ktérg Pan/Pani reprezentuje? (pytanie otwarte)

Charakterystyka udzielanych
zamoéwien w przekroju rocznym
(np. liczba i warto$¢ postepowan
z okresleniem stosowanych pro-
cedur [pon. progu bagatelnosci,
pon./pow. progéw unijnychl],
postepowan uniewaznionych).
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